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MINISTERIO PUBLICO Panama, 31 de julio de 2006

PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El licenciado José Montero, en
Administrativo de representacidn de Débora
Plena Jurisdiccién. Castillero Bravo demanda la

nulidad de la Resolucidén 29 de
Contestacidn 13 de octubre de 2005, emitida
de la demanda. por la Fiscalia Tercera del

Primer Circuito Judicial.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de 2000, con la
finalidad de contestar la demanda descrita en el margen
superior de esta vista.

I. Acto Acusado.

E1l acto acusado de ilegal estd constituido por la
resolucidén 29 de 13 de octubre de 2005 mediante la cual 1la
Fiscal Tercera del Primer Circuito Judicial de Panama
resolvié destituir a Débora Castillero Bravo, con cédula 8-
271-293, del cargo de Oficial Mayor II, Posicidén 119, Cargo
8013062, con salario de B/ 350.00 mensuales, a partir del 13
de octubre de 2005.

IT. Los hechos en que se fundamenta 1la demanda se
contestan de la siguiente manera.

Primero: No es cierto; por tanto, se niega.

Segundo: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.



Tercero: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.
Cuarto: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.
Quinto: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

ITTI. Disposiciones que se estiman infringidas y 1los
respectivos conceptos de infraccién.

El apoderado judicial de la demandante estima que el
acto administrativo acusado de ilegal viola el articulo 118
de la resolucién 8 de 9 de septiembre de 1996, segun el cual
la aplicacidén de las sanciones disciplinarias debe tomar en
cuenta la gravedad de la falta, la conducta gque ha mantenido
dentro de 1la institucidén y demas circunstancias gue puedan
agravar o atenuar la misma; y expone el concepto de violaciédén
en la foja 15 del expediente judicial.

También aduce como violados los articulos 290 y 299 del
Cédigo Judicial que establecen, en ese orden, el derecho de
los secretarios y demds subalternos de hacer uso del recurso
de reconsideracidén en los procedimientos disciplinarios y el
procedimiento aplicable cuando se trata de aplicar
correcciones disciplinarias a los servidores publicos del
escalafdén judicial y a los del Ministerio Publico; y expone
el concepto de violacidén en fojas 15 y 16 del expediente
judicial.

Iv. Descargos legales de 1la Procuraduria de 1la
Administracidén en representacién de 1los intereses de la
institucién demandada.

A criterio de este Despacho, no le asiste la razdén al
apoderado Jjudicial de la parte actora, cuando aduce como

infringidos el articulo 118 de 1la resolucidén 8 de 9 de



septiembre de 1996 y los articulos 290 y 299 del Cdédigo
judicial, toda vez gque mediante la resolucidén 29 de 13 de
octubre de 2005 se destituydé a la ex funcionaria Débora
Castillero Bravo guardando la debida proporcidén entre la
falta cometida vy la sancién disciplinaria aplicada, se
acreditaron a suficiencia los hechos que fundamentan el acto
administrativo demandado y esta hizo uso del recurso legal
permitido, el cual fue resuelto en tiempo oportuno por la
autoridad competente.

Las constancias procesales revelan que Débora Castillero
Bravo cuestiond instrucciones que le fueron impartidas por
la Jefa del Despacho donde laboraba, la Fiscal Tercera del
Primer Circuito Judicial de ©Panaméd; conducta que ésta
considerdé que afectaba el normal desenvolvimiento del
Despacho y que, asi mismo constituia un mal ejemplo para sus
compafieros, por lo que expididé la resolucidén 28 de 13 de
octubre de 2005 mediante la cual la amonestd verbalmente a la
demandante, advirtiéndole ademds que de reincidir en estas
faltas se le impondria la sancién disciplinaria mas enérgica.
(Cfr. £. 3 y vuelta).

Consta asi mismo en el expediente disciplinario la
conducta omisa puesta de manifiesto por 1la demandante, al
negarse a la notificacidén de la sancidédn ordenada en su
contra; conducta que dio lugar a que la titular del despacho
expidiera la resolucidén 29 de 13 de octubre de 2005, mediante
la cual se procedidé a su destitucidédn con fundamento en 1lo
dispuesto en 1la resolucidén 1 de 6 de Jjulio de 2005 qgue

adopta el “Cdédigo Uniforme de Etica de los Servidores



Piblicos como normas de conducta que deben cumplir 1los
miembros del Ministerio Publico”, cuyo articulo 20 dice:

“Articulo 20: OBEDIENCIA. El servidor
publico debe dar cumplimiento a las
6rdenes que le imparta el superior
jerdrquico competente, en la medida que
retinan las formalidades del <caso vy
tengan por objeto la realizacidén de
actos de servicio que vinculen con las
funciones a su cargo, salvo el supuesto
de arbitrariedad o ilegalidad
manifiestas.”

La conducta de la exfuncionaria demandante también fue
considerada por la autoridad nominadora como contraria a 1lo
gque establece numeral 1 del articulo 121 del Reglamento de
Carrera de Instruccidén Judicial para el Ministerio Publico,
adoptado mediante la resolucidén 8 de 9 de septiembre de 1996,
cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 121. Son causas justificables
para proceder a la destitucién de un
funcionario las siguientes:

1. Insubordinaciédn, Desobediencia,
Retardo, Omisién o Negacidén a cumplir
las 6érdenes e instrucciones que
imparten los Superiores Jerarquicos

en relacidén al trabajo, salvo que
sean contrarias a lo establecido en

las Leyes, la moral y buenas
costumbres o lesionen la dignidad
humana.

2 ”

A todo lo previamente expuesto, se suma el hecho de que
al hacerse efectiva su remocidn, también se tramitaba en
contra de la demandante una queja por comportamiento
inadecuado fuera de la institucidén, tal como se deja
constancia en el acto acusado; y que tal como consta a foja

20 del expediente, la misma habia sido sancionada



anteriormente por el Fiscal Primero del Cuarto Circuito
Judicial mediante resolucidén 71 de 8 de octubre de 2004 con
suspensidn y privacidén del sueldo por dos dias.

Segin se desprende de fojas 4 y 5 del expediente
judicial, al momento de ser notificada del acto
administrativo acusado de ilegal, Débora Castillero Bravo
anuncié y posteriormente sustentd recurso de reconsideracidn
en contra de éste, el cual fue debidamente resuelto mediante
la resolucidén 29 de 7 de octubre de 2005 emitida por 1la
Fiscal Tercera del Primer Circuito Judicial de Panama.

Todo lo anterior revela que la actuacién de la Fiscal
Tercera del Primer Circuito Judicial se fundamentdé en las
normas legales que se aducen infringidas.

A  Jjuicio de este Despacho, todo 1lo antes expuesto
resulta indicativo de que contrario a lo alegado por la
demandante, 1lo actuado en el procedimiento disciplinario
seguido en su contra por la autoridad nominadora, tenga pleno
sustento en las disposiciones reglamentarias y legales que se
dicen infringidas, de ahi que esta Procuraduria solicita a
los Honorables Magistrados de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la
resolucién 29 de 13 de octubre de 2005, dictada por la Fiscal
Tercera del Primer Circuito Judicial.

V. Pruebas:

Se aduce el expediente contentivo de la actuacién
administrativa, el cual puede ser solicitado a la agencia del

Ministerio Publico demandada.



VI. Derecho:
Se niega el invocado en la demanda.

Del sefior Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General
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