Vista N%370

24 de septiembre de 1998

Proceso Contencioso
Administrativo de

Plena Jurisdiccion.

Contestacion de

la Demanda. La Licda. Venus Cdrdenas, en representacion de Hugo Cuellar, para que se declare
nula, por ilegal, la Resolucion N%2-98 D.G. de 19 de enero de 1998, dictada por el Director General
del Instituto Nacional de Deportes, actos confirmatorios y para que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

Acudimos respetuosamente ante Vuestra Alta Corporacidn de Justicia, a fin de contestar la
Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccidn interpuesta por la Licda. Venus
Cardenas en representacion de Hugo Marcelo Cuellar Mondragon.

Al respecto, sefialamos que intervenimos en el presente negocio juridico en defensa del

acto impugnado, es decir, en defensa de la Resolucion N#%2-98 D.G. de 19 de enero de 1998,

dictada por el Director General del Instituto Nacional de Deportes, al tenor de lo que dispone el
numeral 2, del articulo 348 del Cédigo Judicial.
Al efecto, exponemos lo siguiente:

I. En cuanto a la pretensién:

En esta demanda la apoderada judicial del sefior Hugo Cuellar pretende que se declare nula, por
ilegal, la Resolucidn N#%2-98 D.G. de 19 de enero de 1996, dictada por el Director General del

Instituto Nacional de Deportes y demas actos confirmatorios, mediante la cual se resuelve
sancionar al sefior Hugo Cuellar con suspension, por el término de cinco (5) afios, de manera
inmediata, de toda dirigencia deportiva por la comisidn de falta deportiva sumamente grave.

Sin embargo, por razones de iure y de hecho que mas adelante exponemos, afirmamos que al
demandante, no le asiste la razén en sus pretensiones. En consecuencia, solicitamos que sean
denegadas las declaraciones incoadas por éste en el libelo de la demanda, toda vez que el acto



acusado de ilegal, fue expedido con observancia a nuestro ordenamiento juridico, tal como lo
demostraremos en el curso de este negocio juridico.

Il. Los hechos u omisiones en que se fundamenta la accién, los contestamos asi:

Primero: Aceptamos por ser cierto, que el sefior Hugo Cuellar es el Presidente de la
Asociacidon Panamefia de Bolos (APABOL), lo demds no nos consta; por tanto, lo negamos.

Segundo: Este hecho no nos consta por tanto, lo negamos.

Tercero: Aceptamos por ser cierto que el sefior Hugo Cuellar ha participado en diferentes
torneos internacionales, pero no nos consta que sea bajo la acreditacién del Comité Olimpico de
Panama3; por tanto, lo negamos.

Cuarto: Este hecho no nos consta; por tanto, lo negamos.

Quinto: Aceptamos por ser cierto, que mediante la Sentencia de 2 de junio de 1998, la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia declard nulas, por ilegales, las Resoluciones 04/95, 02/95, 01/95,
03/95, todas expedidas el 17 de marzo de 1997 por la Comisidn Nacional de Bolos. Lo demas
constituye una argumentacion del demandante; por tanto, la rechazamos.

Sexto: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Séptimo: Aceptamos por ser cierto, que el Boliche es un deporte de marca, lo demas, no nos
consta; por tanto, lo negamos.

Ill. Respecto de las normas legales que se estiman violadas y los conceptos de infraccion,
expuestos por el demandante, la Procuraduria de la Administracién, contesta asi:

A juicio de la representante judicial del sefior Hugo Cuellar, la Resolucion N#%2-98 D.G. de 19 de
enero de 1998, dictada por el Director General del Instituto Nacional de Deportes y demas actos
confirmatorios, viola la Resolucion N#11-97 J.D. de 29 de abril de 1997 [1Por la cual se reglamenta

el Deporte Competitivo y de Alto Rendimiento en la Republica de Panamal, la Ley 34 de 15 de
diciembre de 1949 [IPor la cual se adoptan la Bandera, el Himno y el Escudo de Armas de la
Republica y se reglamenta su uso asi como el de las Banderas Extranjerasl], (modificada por la Ley
28 de 30 de enero de 1967), y la Constitucidn Politica Nacional.

Veamos:
Resolucion N%11-97 J.D. de 29 de abril de 1997:

OJArticulo 7: Las federaciones u Organizaciones Deportivas Nacionales, Ligas Deportivas
Provinciales, Distritoriales, de Clubes o equipos deportivos y demas organizaciones deportivas
afiliadas, tendran la obligacion de acatar todas las normas establecidas en la Ley 16 de 3 de mayo
de 1995, en la presente Resolucion, sus reglamentaciones, resoluciones y demas disposiciones
legales que emitan los organismos deportivos superiores, siguiendo el estricto orden jerarquico. El
Instituto Nacional de Deportes sera el encargado, en representacidn del Estado, de velar por su
estricto cumplimiento[].



Afirma la representante en juicio de los intereses del sefior Hugo Cuellar, que la violacién al
articulo 7 se da por aplicacién indebida: [][Jya que su Asociacién (ASOCIACION PANAMENA DE
BOLOS) no esta reconocida por el INDE, por ende no afiliada, y la norma citada hace referencia a
las federaciones u organizaciones, afiliadas[] (Subrayado es del demandante). (V. f. 88).

Con respecto a esta supuesta infraccidn, disentimos del criterio expuesto por la demandante, ya
gue no se puede pretender realizar una actividad deportiva sin contar con el aval del Instituto
Nacional de Deportes, institucién rectora del deporte nacional.

En efecto, mediante la Ley 16 de 3 de mayo de 1995 [1Por la cual se reorganiza el Instituto
Nacional de Deportes[], esta institucion tiene la importante funcion de velar por el desarrollo
armonico de las actividades deportivas en nuestro pais. El articulo 2 de esta Ley, expresa lo
siguiente:

UJArticulo 2: Corresponderd al INDE, como maximo organismo del deporte, la funcion primordial
de orientar, fomentar, dirigir y coordinar las actividades deportivas en el territorio nacional, para
contribuir a la cabal y armdnica formacidn espiritual, corporal moral del hombre panamefio, a fin
de hacerlo mas apto en el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus deberes, como parte
de la sociedad y como ciudadano. (Las negrillas son nuestras).

Por tanto, consideramos que la Asociacion Panamefia de Bolos (APABOL), como organizacidn que
pretende, representar al pais en competencias internacionales y regionales, debe observar los
parametros legales, a fin de que su participacion en eventos deportivos internacionales cuente con
la legal autorizacién del INDE; por ende, requiere estar afiliada a una organizacién debidamente
reconocida por el Estado, toda vez que entre las atribuciones de la Junta Directiva, al tenor de lo
que dispone el articulo 9 de la Ley 16 de 3 de mayo de 1995, se encuentra la de: []Reglamentar la
organizacion y funcionamiento de todas las asociaciones deportivas establecidas o que se
establezcan en el territorio nacional, cualquiera que sea su denominacidén, determinando el campo
de autoridad y responsabilidad que les corresponde, cuando sus integrantes requieran el apoyo

estatall]. Es pues, que en virtud de este mandamiento legal, el INDE expidio la Resolucidon N%11-

97 de 29 de abril de 1997 [1Por la cual se reglamenta el Deporte Competitivo y de Alto
Rendimiento en la Republica de Panamal_l.

La actividad del Boliche, como Deporte de Marca, debe desenvolverse bajo el amparo de
organizaciones deportivas debidamente reconocidas por el INDE. Los articulos 2,3y 4dela

Resolucién N#11-97 de 29 de abril de 1997, dispone claramente lo siguiente:

OJArticulo 2: El Deporte Competitivo y de Alto Rendimiento se regira por organizaciones
deportivas de conformidad con el siguiente orden jerarquico: Federaciones u Organizaciones
Deportivas Nacionales, Ligas Deportivas Provinciales, Distritoriales, de Corregimientos y de Clubes
o Equipos Deportivos. Estas entidades funcionaran y se desarrollaran bajo la supervision,
orientacién y coordinacién del Instituto Nacional de Deportes conforme a lo establecido en la Ley
16 de 3 de mayo de 1995, en la presente Resolucidn, sus estatutos debidamente aprobados,



reglamentos, resoluciones y normas técnico-administrativas que el Instituto Nacional de Deportes
impartal] (Las negrillas son nuestras).

CJArticulo 3: Corresponderd al Instituto Nacional de Deportes reconocer la existencia de una
modalidad o disciplina deportiva en la Republica de Panama y autorizar o revocar en forma
motivada su constitucidn como Federacion u Organizacion Deportiva Nacional[].

[JArticulo 4: Correspondera a las Federaciones u Organizaciones Deportivas Nacionales, la mision
de dirigir, desarrollar, fomentar y difundir en forma integral el Deporte Competitivo y de Alto
Rendimiento, para cumplir con los objetivos propuestos en materia deportiva, ademds de velar
por una destacada participacion en representacidon de nuestro pais en programas y eventos
internacionales[]

(Las negrillas son nuestras).

Por ende, consideramos que ningun deporte puede desarrollarse sin estar organizado en
una Federacién u Organizacién Deportiva Nacional, Ligas Deportivas Provinciales, Distritoriales de
Corregimiento y de Clubes o Equipos Deportivos, debidamente reconocido por el INDE, toda vez
que la funcidn que se les asigna a estas organizaciones es la de dirigir, fomentar y difundir de
manera integral el Deporte Competitivo y de Alto Rendimiento, bajo la fiscalizacién del INDE, en
representaciéon del Estado panamefio.

Por tanto, consideramos que no se configura la supuesta infraccidn al articulo 7 de la Resolucién N

%11-97 de 29 de abril de 1997, ya que el hecho de que la Asociacién Panamenia de Bolos no se

encuentre afiliada al INDE, no constituye dbice, para que el Director General del INDE le imponga
al sefior Hugo Cuellar, Presidente de la APABOL, la sancidn correspondiente: toda vez que,
enfatizamos que el INDE es el ente estatal encargado de velar por la ejecucion del Deporte
Competitivo y de Alto Rendimiento, lo cual se efectua a través de las distintas Federaciones y
Agrupaciones debidamente organizadas y reconocidas al tenor de lo que dispone la Resolucién N

11-97 de 1997.

También, el recurrente considera que la Resolucién impugnada infringe los articulos 67 y 68 de la

Resolucién N#11-97 de 1997, que dicen:

UJArticulo 67: El Comité Olimpico de Panama es un organismo deportivo, sin fines de lucro,
constituido como asociacion civil dotada de personalidad juridica reconocida por el Organo
Ejecutivo mediante Resolucion 45 de 1970.

El Comité Olimpico de Panama, se rige por su propio estatuto y reglamentos los cuales no
podran estar en contradiccién con el ordenamiento juridico de la Republica de Panama.



El Comité Olimpico de Panama se rige por los principios y normas del Comité Olimpico
Internacional plasmados en el documento denominado [JCARTA OLIMPICAL]

L]Articulo 68: Para la participacion de un atleta en los Juegos Olimpicos y Regionales, en
representacién de Panama, con derecho al uso de los simbolos patrios y al apoyo oficial del Estado
por conducto del Instituto Nacional de Deportes, debe cumplir con los siguientes requisitos:

a. Haber sido preseleccionado por el Comité Olimpico de Panama en base a recomendaciones de
las Federaciones u Organismos Deportivos Nacionales.

b. Los atletas deben haber cumplido con el proceso de preparacion fisico, técnico y cientifico,
programado con el Instituto Nacional de Deportes en los Centros de Alto Rendimiento y de
Medicina Deportiva, con tiempo suficiente de acuerdo a los parametros de entrenamiento.

El Instituto Nacional de Deportes remitira al Comité Olimpico de Panama3, o a la Federacién u
Organismo Deportivo Nacional, segun sea el caso, el informe concerniente a esta preparacion, al
cual se adjuntara la certificacion de los atletas que hayan obtenido la evaluacion.

c. El Comité Olimpico de Panama y la Federacidn u Organismo Nacional respectivo, seleccionaran
entre los atletas aquellos considerados como mas aptos para representar al pais en el torneo
correspondiente[].

La demandante estima que las normas legales citadas han sido infringidas en el concepto de
violacidn directa por falta de aplicacion, motivo por el cual analizaremos estas disposiciones
legales de manera conjunta.

Asi, como concepto de la infraccidn de las normas legales citadas, la abogada del sefior Hugo
Cuellar sostiene que la participacidn de la Asociacién Panameiia de Bolos, ante los Juegos
Olimpicos Regionales han contado con la inscripcion y aval del Comité Olimpico de Panam3, en la
categoria de bolos que esta dentro de los programas oficiales del Comité Olimpico Internacional,
por lo que el INDE, tenia que declarar valida la acreditacion de los atletas panamefios en la
categoria de boliche, a través de la APABOL. Afirma, igualmente, que el INDE [Jdesconoce la
facultad de representar, inscribir y avalar a los atletas en los Juegos Olimpicos y Regionales que la
ley le ha reservado al Comité Olimpico de Panama (V. f. 90).

El Comité Olimpico de Panam3, es una organizacidn reconocida por el Estado panamefio, que se
rige por sus propios estatutos, y las reglamentaciones que la misma expida no podra estar en



contradiccién con el ordenamiento juridico vigente. El articulo 60 de la Resolucidon N%11-97 de

1997, establece lo siguiente:

U]Articulo 60: El Instituto Nacional de Deportes es la maxima autoridad deportiva del pais, de
conformidad con la Ley 16 de 3 de mayo de 1995. Las Organizaciones Deportivas, incluyendo el
Comité Olimpico de Panama, se regirdn por sus estatutos; siempre y cuando no estén en
contradiccidn con el ordenamiento juridico panamefio[].

Segun la Resolucion N%11-97 de 1997, el Comité Olimpico de Panamd, preseleccionard a los

deportistas elegidos por las Federaciones u Organismos Deportivos Nacionales para la
participacién en los Juegos Olimpicos y Regionales, lo cual dard, junto con el cumplimiento de
otros requisitos enunciados en el articulo 68 de la Resolucién citada, el derecho al uso de los
simbolos patrios y el apoyo oficial del Estado por conducto del INDE.

En este punto es necesario advertir que no se discute la facultad que tiene el Comité
Olimpico de Panam3, para otorgar el aval de los atletas en los Juegos Olimpicos y Regionales, que
estdn dentro de los programas oficiales del Comité Olimpico Internacional; sino, que el punto focal
de la presente controversia juridica, es que el sefior Hugo Cuellar, como Presidente de la APABOL,
participd en torneos deportivos internacionales en representacién del Estado panamefio sin
contar con la debida autorizacion para el empleo de los simbolos patrios por parte del INDE,
autorizacién, que como hemos sefialado en parrafos anteriores es esencial.

Aunado a lo anterior, en el caso subjudice, no existe constancia que la Asociacidon Panamefia de
Bolos, haya contado con la inscripcidn y aval del Comité Olimpico de Panam3, por tanto, lo
alegado por la demandante carece de fundamento juridico, toda vez que no ha aportado las
pruebas pertinentes que comprueben la veracidad de lo alegado. En este sentido el articulo 773
del Codigo Judicial dispone literalmente que: [lincumbe a las partes probar los hechos o datos
gue constituyen el supuesto de hecho de las normas que les son favorables[ ][]

En virtud de lo expuesto, consideramos que no se ha dado la aludida violacién a los articulos 67 y

68 de la Resolucion N#%11-97 de 29 de abril de 1997, ya que consideramos que si bien el Comité

Olimpico de Panama cumple importantes funciones en la promocidn y desarrollo del deporte
nacional y [lavala las delegaciones deportivas panamefias en los Juegos Olimpicos y Regionales
gue estén dentro de los programas oficiales del Comité Olimpico Internacional ] (Sentencia de 2
de junio de 1998); el uso de los simbolos patrios en competencias olimpicas y regionales en
representacion de la Republica de Panam3, debe estar avalada por el INDE.

Por otro lado, la recurrente estima que la Resolucidon N#%2-98 conculca los articulos 82 y 83

de la Resolucién N#%11-97 de 1997, que literalmente dice:

UJArticulo 82: Son faltas deportivas:



a. Las infracciones a la Ley 16 de 3 de mayo de 1995, la presente Resolucidn su reglamentacion y
demads disposiciones que imparta el Instituto Nacional de Deportes.

b. El incumplimiento al estatuto y Reglamentaciones de las Organizaciones Deportivas Nacionales.
c. Los actos que lesionen la disciplina y solidaridad deportiva

d. El comportamiento que atente contra el decoro y el normal desenvolvimiento de las
actividades deportivas.

e. El utilizar el nombre, Himno Nacional, Bandera y Escudo de la Republica de Panama al participar
en eventos o certamenes deportivos internacionales, sin la debida autorizacion o aval del Estado
Panamefio a través del Instituto Nacional de Deportes.

f. Se constituird en falta deportiva el ser sancionado por la comisidn de delitos dolosos durante el
periodo en que se esté en ejercicio de un cargo de una Junta Directiva.

g. Cualquier otra que sefiale el cddigo de Etica.[]

UlArticulo 83: El Director General del Instituto Nacional de Deportes estara facultado para
imponer las siguientes sanciones disciplinarias cuando se ha cometido alguna de las faltas
deportivas sefialadas en el articulo anterior.

a. Amonestacién verbal, cuando la gravedad de la falta no amerite la aplicacion de las sanciones
subsiguientes;

b. Amonestacidn escrita cuando viole por primera vez, alguna de las faltas deportivas contenidas
en los literales c) y g), o cuando las violaciones a las faltas contempladas en los literales a) y b)
sean leves y no ameriten sancion;

c. Suspension del cargo o de los cargos que esté o estén desempenando al momento de la
comisidn de la falta cuando ésta sea grave, en los casos contemplados en los literales c) y g)

d. Destitucion inmediata del cargo que estén desempefiando al momento de la comision de la
falta, en el caso contemplado en el literal d) del articulo 82.

e. Suspension hasta por cinco (5) afios de la dirigencia deportiva, cuando las faltas cometidas sean
de las contempladas en el literal c) del articulo 82, o cuando la violacién a los literales a) y b) del
articulo 82 sean sumamente graves que atenten flagrantemente contra la autoridad del Instituto
Nacional de Deportes o de las Organizaciones Deportivas debidamente constituidas.

f. Expulsion por cuatro (4) afos de toda dirigencia deportiva, cuando la violacion sea contemplada
en los literales e) y f) del articulo 82;

g. Como medida correlativa con los literales c), d), e) y f) de este articulo, cuando la falta cometida
esté involucrada la mayoria de la Junta Directiva o el pleno de la Federacién u Organismo
Deportivo Nacional, Liga Provincial, Liga Distritorial, Liga de Corregimiento o Clubes. El Director



General del Instituto Nacional de Deportes quedara facultado para nombrar una Comisién
Provisional, a fin de que en un plazo de noventa (90) dias calendarios, prorrogables, reorganice el
funcionamiento de ese deporte dentro de las normas establecidas por la presente Resolucion, su
reglamento y demas disposiciones al efecto dicte el Instituto Nacional de Deportes[].

En cuanto al concepto de la violacién de las disposiciones legales citadas, la apoderada judicial del
sefor Hugo Cuellar sostiene que la Resolucidon N%2-98 de 19 de enero de 1998, no puede

imputarle [Jcomisién de falta a su reglamento cuando la obligacién de acatarlas estd destinada a
las federaciones, clubes, asociaciones, etc. afiliados y porque la facultad de otorgar avales cuando
se trate de delegaciones deportivas panameiias en juegos olimpicos y regionales que estan dentro
de los programas oficiales del Comité Olimpico Internacional, es competencia privativa del Comité
Olimpico de Panamal] (V. f. 91).

En lo que respecta a la infraccidn del articulo 83 estima que: [Jno se compadece ni en su norma ni
espiritu con las sanciones establecidas en el articulo citado para el caso que nos ocupa, ya que el
sefor Hugo Cuellar no ha sido sancionado anteriormente ni con amonestacién verbal, escrita ni ha
sido condenado por falta deportiva algunal_J(V. f. 92).

En relacién a estas normas no coincidimos con lo expuesto por el demandante, toda vez que la
sancion impuesta al Sefior Hugo Cuellar se ha dado por la comisidn de faltas deportivas al tenor de
lo que disponen los literales a, b, ¢, d y e del articulo 82, lo cual justifica la sancién impuesta

mediante la Resolucién N#%2-98 D.G. de 19 de enero de 1998, dictada por el Director General del

Instituto Nacional de Deportes.

Al respecto, valga sefialar que en relacién a la violacién de las normas legales citadas, son
valederas las consideraciones vertidas en los parrafos precedentes, en el sentido de que el
Instituto Nacional de Deportes, en representacion del Estado Panamefio, organiza y desarrolla el
deporte nacional y estd autorizado para otorgar la aprobacién por el uso del nombre, Himno
Nacional, Bandera y Escudo de la Republica de Panama.

Es asi, que la participacion de la Asociacion Panamefia de Bolos, empleando simbolos
patrios en torneos deportivos internacionales, se constituye en una abierta violacion a las normas
legales existentes que versan sobre la materia y que confieren al INDE la facultad de otorgar su
aprobacion para el uso de los simbolos patrios, y que por consiguiente no contribuyen a la
solidaridad deportiva y lesionan el decoro y normal desenvolvimiento de las actividades
deportivas.

Por tanto, a nuestro juicio no se ha configurado la aludida violacién a los articulos 82 y 83

de la Resolucién N%11-97 de 1997.

Constitucion Politica Nacional:



[JArticulo 6: Los simbolos de la Nacién son: el himno, la bandera y el escudo de armas, adoptados
por la Ley 34 de 1949 1.

Frente a esta norma constitucional, la apoderada judicial de la parte demandante, seiala que
dicha norma [Ino contempla o expresa en ninguno de sus articulos que el uso de los simbolos
patrios, esté supeditado al Instituto Nacional de Deportes, ni que éste sea el ente encargado de
regularlos] (V. f.92).

En relacidn con la supuesta violacidn del articulo 6 de la Constitucidn Politica Nacional,
debemos sefalar que ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa que se ventila ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, no es posible el andlisis de normas constitucionales, ya
que su posible infraccién por el acto administrativo impugnado, debe ser revisado por el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, a quien le corresponde la guarda de la integridad de la Constitucion,
al tenor de lo que dispone el numeral 1, del articulo 203 de nuestro Estatuto Fundamental.

La Sentencia de 10 de julio de 1995, de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, ilustra lo
afirmado en el parrafo precedente de la siguiente manera:

[JObserva quien suscribe que la demanda no cumple con el requisito previsto en el numeral 4 del
articulo 28 de la Ley 33 de 1946, que requiere que en aquélla se expresen las disposiciones que se
estiman violadas y el concepto de la violacién, puesto que, el demandante solamente menciona
como violado el articulo 32 de la Constitucién Nacional y como se ha reiterado en innumerables
ocasiones, la Sala esta facultada para decidir acerca de la ilegalidad de actos administrativos por lo
cual, légicamente, la norma violada debe ser una disposicidn legal y no una disposicion
constitucional CJL](Registro Judicial de julio de 1995, pagina 332).

Por lo anterior, no es viable el andlisis del articulo 6 de la Constitucidn Politica Nacional.
Ley 34 de 15 de diciembre de 1949 modificada por la Ley 28 de 30 de enero de 1967:

[JArticulo 7: Es prohibido el uso de la Bandera Nacional a titulo de anuncio o propaganda
comerciales y también por via de ornamentacidn en cantinas, cabarets, clubes nocturnos, salas de
bailes de especulacidn, de casas de diversiones publicas y otros establecimientos semejantes, en
desfiles, marchas o paradas con propésitos de solicitar auxilio o ayuda monetaria de cualquier
tipo, en disfraces, en vehiculos de rueda de caracter comercial, en animales y en las marcas de
fabrica y comerciol].

OJArticulo 15: [IEs prohibido el uso del Escudo en los mismos casos de que trata el articulo 7 de
esta Leyl[].



[CJArticulo 17: Es prohibido tocar el Himno Nacional como propaganda comercial o en conexion
con ella; en cantinas, cabarets, clubes nocturnos, salas de bailes de especulacidn, y otros
establecimientos semejantes[].

[JArticulo 18: Las infracciones a la presente Ley, se castigaran con multa de cincuenta balboas
(B/.50.00) a doscientos balboas (B/.200.00) o arresto de diez (10) a sesenta (60) dias y seran
impuestas por el Alcalde respectivo del distrito[].

Expone el demandante como infraccidn a las normas legales citadas se produce en el concepto de
violacidn directa ya que:

[ILa Ley no contempla como prohibiciones: el utilizar el nombre, Himno Nacional, Bandera y
Escudo de la Republica de Panama al participar en eventos o certdmenes deportivos
internacionales, sin la debida autorizacidn o aval del Estado Panamefio a través del Instituto
Nacional de Deportes, razon por la cual el Instituto Nacional de Deportes no puede sancionar al
sefior HUGO CUELLAR, por haber utilizado los simbolos patrios en los distintos eventos olimpicos y
regionales en que ha acreditado delegaciones de boliche, debidamente avaladas por el Comité
Olimpico de Panama, alegando falta deportival] (V. f. 93).

En cuanto a la supuesta violacion del articulo 18 de la Ley 34 de 1949 modificada por la Ley 28 de
1967, estima que el Director Nacional del Instituto Nacional de Deportes no puede imponer
sancién alguna por el uso de los simbolos patrios, ya que la respectiva sancion debe ser impuesta,
en todo caso, por el Alcalde del Distrito respectivo, quien impone sanciones de multa o arresto, no
asi la suspension de dirigencias deportivas, ni la inhabilitacion para ocupar cualquier cargo
directivo. (V. f. 94).

No coincidimos con los argumentos vertidos por la demandante, toda vez que la Ley mediante la
cual se reorganiza el INDE, asi como la reglamentacion sobre el Deporte Competitivo y de Alto
Rendimiento existente en la Republica de Panam3, otorga a este Instituto la atribucidn de velar
por la utilizacién de los simbolos patrios en eventos o certdmenes deportivos internacionales

(véase articulo 68 de la Resolucidon N%11-97 de 1997); por lo que, si se da la participacion sin el

cumplimiento de este requerimiento, se configura una falta grave que debe ser sancionada por el
INDE, institucidn que por mandato legal otorga el aval, en representacion del Estado panamefio,
para el uso de los simbolos patrios en torneos deportivos internacionales.

Con respecto a la capacidad legal del Director del INDE, para imponer la sancion, no compartimos
los argumentos del demandante ya que la legislacidn actual del INDE, es una norma posterior y
especial que consagra la autorizacion con la que deben contar las delegaciones deportivas
panamenas para el uso de los simbolos patrios en las competencias internacionales. Al respecto,
el articulo 14 del Cédigo Civil, dispone:



[JArticulo 14: Si en los Codigos de la Republica se hallaren algunas disposiciones incompatibles
entre si, se observardn en su aplicacion las reglas siguientes:

1. La disposicidn relativa a un asunto especial, 0 a negocios o casos particulares, se prefiere a la
gue tenga caracter general.

2. Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad y se hallaren en un
mismo Cdadigo, se preferira la disposicién consignada en el articulo posterior; y si estuviere en
diversos cddigos o leyes, se preferira la disposicion del Cédigo o ley especial sobre la materia de
que se trate[].

Por tanto, a nuestro juicio, la Resolucién N%2-98 D.G. de 19 de enero de 1998, no infringe los

articulos citados de la Ley 34 de 1949, modificada por al ley 28 de 30 de enero de 1967, ya que el
Director General del INDE tiene la potestad para imponer la sancién, toda vez que la Resolucién N

%11-97 de 29 de abril de 1997, asi lo consagra.

Por las anteriores consideraciones solicitamos respetuosamente a Vuestra Honorable Sala que
rechace las pretensiones del sefior Hugo Cuellar, representado judicialmente por la Licda. Venus

Cérdenas, ya que estd comprobado que la Resolucién N#%2-98 DG de 19 de enero de 1998, dictada

por el Director General del Instituto Nacional de Deportes y actos confirmatorios no infringe los
preceptos legales citados.

IV. Pruebas: Aceptamos los documentos originales y copias debidamente autenticadas que se han
presentado con la demanda. Aducimos el expediente administrativo del sefior Hugo Cuellar que
reposa en los archivos del Instituto Nacional de Deportes.

V. Derecho: Negamos el Invocado.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher

Procuradora de la Administracion

AMdeF/8/mcs.



Licdo. Victor L. Benavides P.

Secretario General

Materia: INDE - Facultad del Director para imponer sanciones.

Simbolos Patrios en competencias internacionales.



