
REPÚBLICA DE PANAMÁ

MINISTERIO PÚBLICO
PBOCUBADUBIA DE LA

ADMINISTRACIÓN

Panamá, 2o de- iyayo de rooT

Vista Número ?sR

en su propio

Proceso Contencioso
Administrativo de
Nulidad.

Concepto.

E1 ficenciado Rodrigo Esquive1,actuando en su propio nombre yrepresentación, para que se
dec lare nula , por i tegfit , laresofución D.N. 2_045g de 27 demarzo de 2006, dicEada por laDirección Nacional de ReformaAgraria de1 Ministerio deDesarrollo Agropecuario .

Honorable Magistrado presid.ente de la SaLa Tercéra, de l_o

Contencioso Administrativo, de 1a Corte suprema de .Iusticia.
Acudimos ante su Despacho de conformidad con r-o

dispuesto en ef numeraf 3 de1 artículo 5 de fa 1ey 3g de
2000, con fa finalídad de intervenir en interés de la Ley en
el proceso contencioso administrat.ivo de nulidad descrito en
e1 margen superior.

I. Acto acusado de iJ.egal .

E1 licenciado Rodrigo Esquivel, actuando
nombre y representación, demanda fa declaratoria de nul-idad,
por i1ega1, de fa resolución D.N. 2_A459 de 2T de marzo de

| 
2006' dj ctada por }a Dirección Nacional de Reforma Agraria
de1 MinisLerio de Desarrof fo
cua1, entre oLras cosas, se
Rigoberto euintero Carrizo, una
paLrimonial, ubicada en el
distríto de Antón, provincia de

Agropecuario, por medio de 1a

adjudica a tíEu1o oneroso a
parcela de terreno estatat o

corregimiento de El Ch.i ni

Cocfé, que forma parte de 1a
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¿*

fí¡ca 2685,

folio 182 del

de Coclé.

conceptos de 1as suPuestas

La parte actora aduce

disposiciones jurídicas :

A. El artículo 26 y

inscrita en e1 Registro Púb1ico de Panamá af

tomo 322 de 1a Sección de Propiedad, provincia

violaciones .

II. Disposiciones que se aducen infringidas y los

1a infracción de 1as siguientes

e1 numeral 7 del art.ículo 27 deI

Código Agrario, que se refieren de manera respectiva, a las

Eierras estatales destinadas a los fines de Reforma Agraria y

en una

200 metros de anchura hacia adentro de la costa en tierra

manglares y aquellos comprendidos faja de terreno de

firme, que quedan exceptuados de tales fines.

1995 por 1a cual se regula la contraE.ación púb1ica, vigent.e a

a 1os terrenos inundados por las altas mareas, sean o no

Ia fecha de presentación de la demanda, relativo af

A criterio deI demandante, se ha violado fa norma

indicada de manera directa, por comisión, en la forma como se

El demandante manif iest.a que 1a norma invocada fue

infríngida de manera directa, por comisión, por 1as razones

explicadas en las fojas 36 y 3T deI expediente judicial .

ral EI art.ícu1o 99 de Ia ley 56 de 27 de diciembre de

procedimiento a seguir en 1os casos de disposición de bienes

del Estado, ya sea mediante venta, arrendamiento o permuta.

exPlica en fas fojas 37 y 3g de1 expedient.e judicial .

artículo 2 de Ia 1ey 63 de 1973de1c. E1 1íEeral g

que crea fa Dirección General de Catastro, modificado por el

* artícuIo 18 de Ia 1ey 36 de 1995, que establece que esI
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función de dicha dependencia r-a administración y tramitación
de adjudicaciones y arrendamientos de tierras patrimoniales

de la Nación, con excepción de aquellas destinadas a fines
'agropecuarios ,

A juicio de1 demandant.e, esta norma ha sido violada de

ma'era directa, por comisión, según explica en la foja 3g del
expedient.e judicial .

D. El artículo 34 de 1a 1ey 3g

1as actuaciones administrativas en

públicas se efectuarán con arreglo a

de 2000 que dispone que

todas 1as entidades

normas de inf ormal-idad,

celeridad y eficacia,
imparc i a 1i dad ,

garanti zando

uniformidad, economía,

1a reafización oportuna de 1a función
administrativa, sin menoscabo de1 debido proceso 1ega1, con
objetividad y con apego a1 principio de estric.a Iesalidad.

E1 demandante considera
violada de manera direct.a, por
1as fojas 3g y 39 de1 expediente

que 1a

omi s ión,

judicial.

norma invocada

conforme expone

fue

en

E. EI artículo 36 de Ia ley 3g de 2000 según el cual
ningún acto podrá emitirse o cel-ebrarse con infraccíón de una
norma jurídica vigente, aunque éste provenga de la misma
autoridad que dicE.e o celebre e1 acEo respectivo. Según
igualmente dispone esta norma, ninguna auEoridad podrá
celebrar o emitir un acto para el cual carezca de competencia
de acuerdo con l-a Iey o 1os reglament.os,

E1 actor manifiesta que 1a norma invocada fue violada demanera directa, por comisión, según 1as razones explicadas enIa foja 40 del expediente judicial.
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f
F Los numeral-es 2 y 4 de1 artículo 52 de 1a 1ey 38 de

:2OOO, que determina en que supuestos se incurre en nulidad

absoluta de 1os actos administrativos.

De acuerdo con

expediente judícial,

1o que alega e1 actor a fojas 41 y 42 de1

la norma invocada fue violada de manera

directa, Por comisión.

c. E1 artículo 1 de 1a Ley 20 de 1985, que faculta al

Ministerio de Hacienda y Tesoro, actualmente Minisberío de

Economía y Finanzas, para contratar con personas naturales y

jurídicas 1a ocupación de playas, cuando se proponga en éstas

1a construcción, instalación o es tablec imient.o de obras para

fines de atractivo turíst.ico.

E1 actor manif iest.a que Ia norma invocada fue violada de

manera direcEa, por omisión, según 1as razones explicadas en

la foja 42 del expediente judicial.

III. Opinión de la Procuradur.Í-a de Ia Administración.

La parte act.ora, en esencj-a, señafa que a1 aprobar Ia

resolución D.N. 2-0459 de 2T de marzo de 2006 la Dirección

Nacional de Reforma Agraria de1 Ministerio de Desarrolfo

Agropecuario, se fundamentó en elementos de campo inexactos

como son los j-nformes confrontables a fojas 20 a 24 del
expediente judicial y 1os planos visibles a fojas 26 y 27 del
citado expediente judicial; documentos que han propi.ciado que

eI lote adjudicado se ubique en eI área inadjudicable de 200

metros de l-a 1ínea de alta marea, que forma parte de fa finca
2685, inscrita en el- Registro púbfico de panamá al tomo 322
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folío 1-82, de Ia Sección de Propiedad, provincia de Coclé,

pertenecientse a1 Minisüerio de Desarrollo Agropecuario'

Igualmente señala el- actor, que el acto administrativo

impugnado afectó a Ia finca 35619, inscrita en e1 documento

digitalizado 855658, de Ia Sección de 1a Propíedad, provincia

de Coclé, de propiedad de Hacienda Santa Mónica, S.A.

Con 1a inscripción en el Registro Púbfico de Ia

resolución D.N. 2-0459 de 27 de marzo de 2006, nace 1a finca

37898, inscrita en e1 documento digitalizado 9371-84, de la

Sección de eropiedad, provincia de Coclé, cuyo titular es

Rigoberto Quintero Carrízo.

Una vez realizado e1 análisis de Ia resolución que se

acusa de i1ega1 y de Ias disposiciones jurídicas que se

aducen infringidas, 1a Procuraduría de 1a administración

considera necesario precisar que eI Código Agrario,

establece que, todas las Eierras estaEales, salvo las

exceptuadas taxativamenLe en el artícuIo 27, están sujetas a

los fines de 1a Reforma Agraria. En ese mismo orden de ideas

también es importante anotar que a 1a luz de1 numeral 7 de1

artícufo 2? de 1a citada 1ey se exceptúan de estos fines Ios

terrenos inundados por 1as altas mareas, sean o no manglares,

así como 1os comprendidos en una faja de doscientos (200)

metros de anchura hacia adent.ro de Ia costa, en tierra firme.

Como producto de 1o dispuesto en esta última

disposición, este Despacho considera que 1a Dirección

Nacional de Reforma Agraria carece de competencia para

tramitar solicitudes de adjudicación de tierras, comprendidas

dentro de 1a faja de 200 metros a que se refiere 1a norma en
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mención, 1as cuales según se observa, son excluidas
expresamente de1 resEo d.e Ios terrenos de propiedad de Ia
Nación sujetos a 1oe fines d.e Reforma Agraria.

La procuraduría de 1a AdminisEración observa que el
apoderado judicial de Ia parEe actora aporta como pruebas 1os

siguientes documentos :

1. Original del informe de peritaje realizado por e1

fngeniero Ricardo Angui zo1a, con f echa 10 de oc t.ubre
de 2006 (Cfr. fojas 4

2. Original del informe

a 1l- del_ expediente judicial) .

de peritaje realizado por e1

Técnico Topógrafo Rigoberto euinEero Carrízo, (Cfr.
fojas 12 a 19 de1 expediente judicial).

Sin embargo este Despacho considera, que 1a ubicacÍón
geográfica, medidas, superfj.cie y linderos de

inscrita en ef documento digitafizado g311-84,

de Propiedad de la provincia de Coclé, debe ser eI resultado
de una inspección judicial, en 1a que participen peritos
expertos en l-a materia y permita ef conb.radictori.o de Ias
parLes interesad.as en litigio; esEa prueba permitirá
establecer si 1os criterios y document.os utilizados por 1a
Dirección Nacional de Reforma Agraria de1 Ministerio de
Desarrollo Agropecuario, a1 dj_ctar 1a resoluc j_ón o.¡¡. 2_045g
de 27 de marzo de 2006, cumplen con el, ordenamiento jurídico.

por 1as

Procuraduría 
d.e

valoración que

Pertinentes que

razones expuestas,

1a Administración se

se haga de Las

la finca 37BgB,

de l-a Sección

eI concepto de Ia

emitirá de acuerdo a 1a

pruebas conducentes y

I

se practiquen en 1a etapa probat.oria.

I

i
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Pruebas:

Se objeEan 1as pruebas numeradas 2 y 3 visibles de fojas

4 a !9 de1 expediente judicial , por tratarse d.ocumentos que

constituyen un análisis de 1os lotes 132, 133 y 134, en 1os

cuales no ha part,icipado 1a Dirección Nacional de Reforma

Agraria del- Ministerio de Desarrollo Agropecuario,

represenEada a E.ravés de esta procuraduría.

SoLiciEamos se practique una inspección judicial a 1a

finca 37898, inscrita en e1 documento REDf g371,g4, de la
sección de propiedad de 1a provincia de Coclé, con el objeE.o

de conocer su ubicación geográfica y determinar si se

encuentra dentro de 1a faja de 200 metros de ancho hacia

adentro de la costa, en tierra firme. para esE.a ínspección

designamos como peritos a Mariano GonzáLez Rivera, con cédula

9-854-45, técnico en ingeniería y especialización er¡

topografía, idoneidad gO-304-OO4; Edgardo Cogley, técnico
topógrafo, con cédu1a 6-50-1205, licencía 83_304_O1O y

Venancio Acosta, con cédu1a 4-1,02-2271, técnico topógrafo
licencia 83-304-009.

De1 Honorable !,lagistrado presidente,

scar Cev 11e
Procur

Ne1 son

oc / LLg2 /

Secretario
a

Ia Administración


