REPUBLICA DE PANAMA

Vista Namero 995

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 3 de julio de 2023

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Hernan Tufion Martinez,
actuando en nombre y representacion de
Israel Pereira Rivalineira, solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion 233 de
1 de septiembre de 2017, emitida por la
Direccién Nacional de Titulacion vy
Regularizacion de la Autoridad Nacional
de Administracion de Tierras, su acto
confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

de Plena Jurisdiccién.

Alegato de conclusién.

Expediente: 829802021.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior; oportunidad procesal
que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al
afirmar que no le asiste la razon al recurrente en lo que respecta a su pretension.

L Antecedentes.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo
examen estd dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucién 233 del 1 de
septiembre de 2017, emitida por la Direccién Nacional de Titulacion y Regularizacién
de la Autoridad Nacional de Administracion de Tie_rras,&.mediante la cual, se resolvid
entre otras cosas, negar la oposicion presentada por Israel Pereira Rivalineira, en contra
de la solicitud de compra a la Nacion de Felicita Anays Sanchez Degracia, de un globo de

terreno con area de 6,589.40 mts2, localizado en El Ciruelo, Corregimiento de Oria Arriba,



Distrito de Pedasi, Provincia de Los Santos contenida en el expediente AL-428-2011 (Cfr.
fojas 10-21 del expediente judicial).

En este orden de ideas, y luego de agotada la etapa procedimental correspondiente,
el 25 de agosto de 2021, Israel Pereira Rivalineira, actuando por medio de su apoderado
especial, presentd ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso que ocupa
nuestra atencion, a través de la cual solicitd que se declare nula, por ilegal, la Resolucién
233 de 1 de septiembre de 2017, emitida por la Autoridad Nacional de Administracién
de Tierras (Cfr. fojas 2 - 9 del expediente judicial).

Luego de examinar los planteamijentos expuestos, este Despacho se opuso a los
argumentos esgrimidos por el recurrente, puesto que de acuerdo con las evidencias que
reposan en autos, el acto acusado de ilegal se dicté conforme a derecho; toda vez que
Ismael Pereira Rivalinera, no logrd desvirtuar en la via gubernativa, la posicion de
poseedora originaria que mantiene Felicita Anays Sanchez Degracia sobre globo de terreno
de 6,589.40 mts2, ubicado en el Ciruelo, Corregimiento de Oria Arriba, Distrito de Pedasi;
motivo por el cual los razonamientos ensayados por aquel con la finalidad de demostrar la
ilegalidad de la Resolucién 233 de 1 de septiembre de 2017, emitida por la Direccion
Nacional de Titulacién y Regularizacion de la Autoridad Nacional de Administracién de
Tierras, carecen de sustento (Cfr. foja 17 del expediente judicial).

IL Actividad probatoria.

A través del Auto de Pruebas 130 de dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), se admiti6 a favor del demandante los documentos visibles a fojas 31-32 y 65-71
del expediente judicial, los cuales guardan relacion con el proceso llevado en la via
gubernativa.

Asi mismo, se admiti6 la prueba de informe aducida por este Despacho, consistente
en la copia autenticada del expediente administrativo que guarda relacion con el caso que
nos ocupa.

El contenido del Auto de Pruebas revela qﬁe el accionante omiti6 efectuar mayores

esfuerzos para acreditar sus pretensiones, por lo que no se acogio a lo regulado en el articulo



784 del Codigo Judicial que, en esencia, dispone que incumbe a las partes acreditar su
posicion en el proceso con el proposito de desvirtuar lo determinado en los actos objeto de
reparo.

En la Sentencia de diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal
precisé:

“En este orden de ideas igualmente debemos, tener presente
que a las partes les incumbe demostrar los hechos y al Juez
dispensar el Derecho, o sea, el ‘onus probandi’ contemplado en
nuestra legislacion en el articulo 784 del Codigo Judicial, que a la
letra dice:

De ahi que, la carga de la prueba, implica la obligacion que
tiene una parte de aportar los medios de conviceidn; ademds, ese
es un deber de las partes y sus apoderados, pues cuando no
aparece probado el hecho, ello no permite que el Juez pueda
otorgar la pretension de quien pide; y esto se resume en esa frase
romana ‘onus probandi incumbit actori’; es decir, la carga de la
prueba le incumbe al actor.

En efecto, este Principio obliga al actor probar lo que pide,
pues a €l le interesa que su pretension sea concedida en los
términos requeridos por éste dentro de la demanda, tal como lo
establece el Codigo Judicial.”

La jurisprudencia transcrita viene a confirmar el deber que tiene toda persona que
recurre a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de probar lo que pide.

En el marco de los hechos cuya relaciéon hemos expuesto en los pérrafos
precedentes, esta Procuradurfa solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar
que NO ES ILEGAL la Resolucién 233 de 1 de septiembre de 2017, emitida por la
Direccion Nacional de Titulacién y Regularizacién de la Autoridad Nacional de
Administracién de Tierras, y en consecuencia, se desestimen las demads pretensiones del

accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigobefto GonZalez Mpnfenegro
Procurador de la AdminiStracion

Maria Lﬁég{rﬁgfz Ardila

Secretaria-General



