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MINISTERIO PUBLICO Vista Numero 988
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION Panama, 30 de junio de 2023
Incidente por Desacato. El Licenciado Luiggi Colucci, actuando en

nombre y representacion de Denis Eduardo

Caballero Jiménez, interpone incidente por

desacato en contra del Servicio Nacional de

Expediente 304722023, Migracic.'m, por el incumplimiento de Ig
Sentencia de cuatro (4) de agosto de dos mil
veintidos (2022), dictada por la Sala Tercera,
de la Corte Suprema de Justicia.

Concepto de la Procuraduria
de la Administracion.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 5 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, para intervenir en interés de la Ley en la querella por desacato descrita en el
margen superior.

|. Antecedentes.

El recurrente, Denis Eduardo Caballero Jiménez, interpuso una demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion en contra de la Resolucion 364 de 1 de agosto de 2019, emitida
por la Direccion General del Servicio Nacional de Migracion, su acto confirmatorio, y para que se
hicieran otras declaraciones.

Lo anterior trajo como consecuencia que, el actor, promoviera el incidente por desacato en
estudio, el cual sustenta en lo siguiente:
“...Dicha demanda contenciosa administrativa se tramitd en el
expediente identificado con el nimero de entrada 921-19, la cual, luego de
pasar por todas las fases previas de sustanciacion, fue resuelta por los
Magistrados que integran esta Corporacion de Justicia mediante sentencia
de 4 de agosto de 2022.
En dicha Resolucion Judicial, los Honorables Magistrados que integran
esta Corporacion de Justicia, de forma unanime, resolvieron DECLARAR
QUE ES ILEGAL la Resolucién N°364 de 1 de agosto de 2019, al igual que

su acto confirmatorio y ORDENARON al Servicio Nacional de Migracion SE
RESTABLECIERA a Denis Eduardo Caballero Jiménez reconocimiento



como servidor publico de carrera migratoria en la posicion en la que
fue acreditado.

..Lo decidido mediante la citada sentencia de 4 de agosto de 2022 fue
debidamente comunicado a la licenciada SAMIRA GOZAINE, Directora
General del Servicio Nacional de Migracién, mediante Oficio N° 2147 de
26 de agosto de 2022, el cual fue recibido en la entidad publica el 29
de agosto de 2022.

En consecuencia, carece de cualquier tipo de justificacion el que a
mas de siete (7) meses de haber recibido la respectiva comunicacion
sobre lo resuelto en la sentencia de 4 de agosto de 2022, la sefiora
Directora General del Servicio Nacional...no haya cumplido con la orden
de restitucion del funcionario Denis Caballero y ni siquiera haya
realizado gestion alguna dirigida a ponerle en ejecucion...” (Lo
destacado es del Tribunal) (Cfr. fojas 3-4 del expediente judicial).

Del referido incidente se le corrid traslado a la Directora del Servicio Nacional de Migracion,
quien en su calidad de representante legal de la institucion, presenté su contestacion, argumentando
lo siguiente, cito:

“Al respecto, en atencion a la Sentencia antes descrita le informamos
que el Servicio Nacional de Migracion, se mantiene a la espera del
pronunciamiento de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y
Laboral, que guarda relacién con el Decreto de Personal No. 1006 de 01
de noviembre de 2019, que dej6 sin efecto el nombramiento de servidor
publico DENIS EDUARDO CABALLERO JIMENEZ, contenido en el
Expediente 2362-8-2020, que a la fecha se encuentra en la etapa
probatoria.

Una vez se reestablezca su proceso de reintegro formal a la institucion,
se activara su derecho de reconocimiento como servidor publico de
Carrera Migratoria, en la posicion en la que fue acreditado.

En virtud de lo anterior, se permite concluir que el Servidor Nacional
de Migracién, bajo ninguna circunstancias ha intentado desconocer el
mandato emanado de esta Corporacion de Justicia, si no por el contrario,
ha procurado cumplir a cabalidad con el procedimiento administrativo
previamente establecido, en estricta observancia y cumplimiento de las
disposiciones y normativas vigentes, y lo dispuesto por la Corte Suprema
de Justicia.

Es necesario sefialar que el Servicio Nacional de Migracion, le ha
informado al sefior DENIS EDUARDO CABALLERO JIMENEZ, de la
posicién en que se mantiene su estado administrativo, en la diversas
ocasiones gue se ha acercado a la institucion...” (Lo destacado es de la
entidad) (Cfr. fojas 29-30 del expediente judicial).




Il. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Para los efectos de la opinidn que debe emitir este Despacho, estimamos oportuno citar a
renglon seguido lo que establecen los articulos 99 de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de
1946, y el 1932 del Cédigo Judicial, los cuales son del siguiente tenor:

"Articulo 99. Las autoridades, corporaciones o funcionarios de todo
orden a los cuales corresponda la ejecucion de una sentencia del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, dictaran cuando sea el caso, dentro del
termino de cinco dias, contados desde la fecha en que el Tribunal se las
comunique, las medidas necesarias para el debido cumplimiento de lo
resuelto.”

"Articulo 1932. En materia civil son culpables de desacato:

9. Los que durante el curso de un proceso o de cualquier actuacion
judicial o después de terminados, ejecuten hechos que confravengan
directamente lo ordenado en resolucion judicial ejecutoriada; y los que
habiendo recibido orden de hacer cosa o de ejecutar algiin hecho,
rehdsen sin causa legal obedecer al juez."

De la lectura de las normas transcritas, se desprende que las autoridades a las que les
corresponda la ejecucion de una Sentencia de la Sala Tercera, tendran un término de cinco (5) dias,
contados a partir que tengan conocimiento de la misma, para dictar las medidas necesarias para el
cumplimiento de lo decidido; y que incurriran en desacato quienes rehisen sin causa legal
cumplir una decision del Tribunal.

A la luz del contenido de las disposiciones previamente citadas, esta Procuraduria estima que,
en la situacion bajo examen, debe declararse no probado el incidente por desacato interpuesto por
el abogado Luiggi Colucci en nombre y representacion de Denis Eduardo Caballero Jiménez, en
contra del Servicio Nacional de Migracion.

Nuestra posicion encuentra sustento en los argumentos expuestos por la entidad, en los que
se evidencia que el incidentista, interpuso dos procesos de plena jurisdiccion ante la Sala Tercera,
uno de ellos, respecto al anélisis de legalidad de la actuacion relacionada a la desacreditacion de
carrera migratoria, sobre la cual guarda relacion el desacato que nos ocupa, y otro, en atencion a la
accién en contra de la decision por la cual se desvinculd del cargo que ocupaba, mismo que a la

fecha, no ha sido resuelto por la Sala Tercera.



De ahi que, a juicio de esta Procuraduria, en el presente caso no se cumplen los supuestos
previstos en los articulos 99 y 1932 del Cédigo Judicial para dar lugar a la configuracién del desacato;
puesto que al no haberse decidido sobre la legalidad de la destitucion, la entidad no cuenta con una
orden de reintegro, si llegara a declararse ilegal el acto, o con una confirmacion de la decision
adoptada, por considerarse que la misma no ha vulnerado el orden juridico aplicable, lo que resulta
indispensable para poder reestablecer el reconocimiento como servidor de carrera migratoria, pues €l
mismo se encuentra, actualmente, en la condicion de ex servidor del Servicio Nacional de Migracion.

En ese sentido, no podemos perder de vista que el desacato supone la existencia de pruebas
concretas de incumplimiento o renuencia por parte del titular de la institucion a acatar lo decidido en
un fallo judicial, es por ello que no puede configurarse el desacato sin la presencia de pruebas
contundentes que acrediten el presupuesto en discusién, esto es un actuar omisivo, dilatorio,
desinteresado o que sin causa legal rehise a obedecer lo ordenado en la Resolucion de ocho (8) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), advirtiendo asi que el incidentista, quien en este caso debe
asumir la carga probatoria, tal como lo dispone el articulo 784 del Codigo Judicial, tampoco ha
presentado pruebas dirigidas a sustentar sus afirmaciones, por lo que sus pretensiones deben ser
desestimadas.

Por todo lo expuesto, este Despacho solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados
se sirvan declarar NO PROBADO el incidente por desacato propuesto por el Luiggi Colucci,
actuando en nombre y representacion de Denis Eduardo Caballero Jiménez, en contra del Servicio
Nacional de Migracion.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬁobﬁo GonzalM

Procurador de la Admlmstrac;lon

Maria Lilia Urriola de Ardila
Secretaria Genefal



