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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
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Panama, 16 de septiembre de 2019

Proceso Contencioso El Licenciado Luis Arturo Vergara Ortega,
Administrativo de actuando en nombre y representacion de Héctor
Plena Jurisdiccion. Jesus Martinez Manzanilla, solicita se declare

nula, por ilegal, la Resolucion AN 7385-AU-Elec
de 16 de marzo de 2017, emitida por la Direccién

Alegato de Conclusion. Nacional de Electricidad, Agua Potable y
Alcantarillado Sanitario de la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos, sus actos
confirmatorios 'y que se hagan oftras
declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de
la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el proposito de presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en el margen superior,
momento procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestra contestacion de la demanda, en
cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada por el actor, Héctor Jesus
Martinez Manzanilla, referente a lo actuado por la Direccion Nacional de Electricidad, Agua Potable
y Alcantarillado Sanitario de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, al emitir la Resolucion
AN 7385-AU-Elec de 16 de marzo de 2017, que en su opinion, es contraria a Derecho.

La accion propuesta por el apoderado judicial de Héctor Jesus Martinez Manzanilla, se
sustenta en el hecho que, a su juicio, al emitir el acto administrativo objeto de controversia, la entidad
demandada no tomo en cuenta que funcionarios de la Empresa Eléctrica Metro Oeste, S.A., se
apersonaron a la casa de su representado fuera de horas laborales y sin detallar el caso de urgencia
que fundamentara su presencia fuera del horario laboral (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

Agrega, que, cito: “... indican a todas luces una practica irreqular por parte de la empresa Gas

Natural Fenosa al momento de realizar las inspecciones y posterior confeccion del Acta con Indicio de



Condiciones Irregulares No. 47922...de la cual se observa con claridad meridiana la alteracion en el
espacio a llenar denominado ‘CONDICION DEL SELLO’ el cual en primer lugar se colocé como
‘NORMAL'’ para luego obtener la firma del sefior..., tacharlo y colocar ‘POR VERIFICAR'..” (Cfr. foja
del expediente judicial).

Asimismo, sostiene el apoderado de Héctor Jesus Martinez Manzanilla que los
colaboradores de la Empresa Eléctrica Metro Oeste, S.A., al momento de retirar el medidor de la
residencia de su mandante, no sellaron ni identificaron la bolsa en que se lo estaban llevando y mucho
menos realizaron tal accion en presencia del demandante (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

En esta ocasion, nos permitimos reiterar el contenido de la Vista 742 de 11 de junio de
2018, por cuyo conducto contestamos la accion en examen, sefialando que no le asiste la razon al
demandante; ya que debemos advertir que segun se desprende de la Resolucion AN 7385-AU-Elec
de 16 de marzo de 2017, acusada de ilegal, Héctor Jesus Martinez Manzanilla, atendiendo al
procedimiento para la atencion de las reclamaciones, adoptado mediante la Resolucion AN 5161-AU
de 5 de marzo de 2012, se apersonoé a la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos con el fin de
formalizar la reclamacion RE111120171118, presentada previamente ante la Empresa de Distribucion
Eléctrica Metro Oeste, S.A., por un monto de nueve mil doscientos ochenta balboas con treinta y nueve
centésimos (B/.9,280.39) en concepto de fraude en la facturacion correspondiente al mes de enero de
2017 (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Que ante la entidad demandada, Martinez Manzanilla fundamenté su reclamacion en las
siguientes consideraciones:

‘6.1 El usuario manifesté no estar de acuerdo con el cargo
facturado en enero 2017, y menos con el procedimiento utilizado por
la empresa, alegando que el 9 de febrero personal de EDEMET llegd
en horas de la noche en forma agresiva indicandole que tenian que
llevarse el medidor, que si se oponia de igual forma quedaria sin
suministro, agregd que nunca le llamaron para indicarle que le harian
una prueba al medidor, y que cuando firmé el acto de indicio de
condiciones irregulares los colaboradores de la empresa borraron
una parte de la hoja que dice normal y le pusieron por verificar; hace
la observacion de que la empresa dice que la visita fue el 11 de

noviembre con la orden (31781055), sin embargo el medidor se lo
llevaron el 9 de noviembre, (fs.3 anexd nota explicativa).



6.2 Solicita la anulacién del cargo que se le esta aplicando
con la factura y que la ASEP investigue.” (Cfr. fojas 9-10 del
expediente judicial).

Lo anterior, repetimos, trajo como consecuencia, que se le corriera traslado a la Empresa de
Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A., y oportunamente, contestd, entre otras cosas, lo que a
continuacion se transcribe:

“8.1. La empresa de Distribucion EDEMET, S.A., mantiene
en sus registros el reclamo presentado el 28 de enero de 2017, con
el nimero RE111120171118, donde el cliente reclama no estar de
acuerdo en pagar la recuperacion de energia facturada.

8.2. El 11 de noviembre de 2016, mediante orden de servicio
No. 31781055 se realiza inspeccion a las instalaciones eléctricas del
cliente Héctor Jesus Martinez Manzanilla y se procede a retirar
medidor numero 69329721 Itron. Se procede a levantar el acta de
Indicios de Condiciones Irregulares No. 47922, a fin de registrar los
hechos ocurridos durante la inspeccion efectuada. Se instala nuevo
medidor.

8.3. El medidor retirado fue colocado en la Bolsa No. A21655
y enviado al Laboratorio de Medidas, para verificacion, la prueba se
realizé el 15 de noviembre de 2016 y el resultado fue el siguiente:

*El medidor se verific el dia 15 de noviembre de 2016, a las
10 horas, en bolsa A21655.

*Cliente no se presento a la cita.
*Medidor manipulado, sefial de la fase A desconectada y la
fase C con puente, por esa razén no registra consumo, estara en

custodia en bolsa A19141.

*Sello Alterado, kWh 31378, kVARh, Kw 0.083, Reset 8."
(Cfr. foja 10 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, debemos recordar que luego de las diligencias llevadas a
cabo por la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A., y recabado el caudal
probatorio, la Direccion Nacional de Electricidad, Agua Potable y Alcantarillado Sanitario de la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, procedié a analizar el resultado de la
investigacion y a través de la Providencia de 6 de marzo de 2017, dictada por la entidad
demandada, se ordend una inspeccion para la verificacién metrologica del medidor 69329721
en custodia en bolsa A19141 (4), en el Laboratorio de Medidas de la mencionada empresa

eléctrica (Cfr. foja 11 del expediente judicial).



En ese sentido, no podemos perder de vista que el equipo técnico de la Direccion Nacional
de Electricidad, Agua Potable y Alcantarillado Sanitario de la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos, concluyd que:

“Se encontro sello de registro No. 2444544 que no
corresponde al de los archivos de acuerdo a la informacion del
metrologo.

Se coloco en el patron para realizar pruebas y no se
obtuvieron valores, debido a que una sefial de corriente esta
desconectada y la otra tiene un puente con un pequefio conductor.

El medidor es de tipo electronico.

Se tomaron fotos y datos generales del medidor, se entrego
copia de documentacion o acta de inspeccion al metrélogo de
EDEMET.

Las condiciones encontradas no son propias del medidor.

Se deja medidor 69329721 en custodia en la bolsa
No. A25478.

De las pruebas a las que fue sometido el medidor
No. 69329721, indica que el medidor no registra, eso quiere decir que
esta fuera del rango permisible, +-2%.

La prueba en baja fue de 0.00.

La prueba en alta fue de 0.00.

Se recomienda solicitar copia del acta de instalacion, donde
debe aparecer los sellos instalados al medidor desde su primera vez.

Las sefiales de corriente en los medidores electronicos son
los que permiten que el medidor registre los consumos de los equipos
en funcionamiento, si las mismas son desconectadas a bien
puenteadas, el medidor deja de registrar la corriente utilizada”
(Cfr. fojas 11-12 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, esta Procuraduria estima necesario destacar que ademas de lo
anotado, la Direccion Nacional de Electricidad, Agua Potable y Alcantarillado Sanitario de la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, también concluyé que Héctor Jesis Martinez
Manzanilla debe, cito:

“asumir los importes facturados en el mes de enero 2017, es
decir los cargos en concepto de fraude (CNR consumo no

registrado), toda vez que quedd demostrada la alteracién del
instrumento de medicion No. 69329721 asignado a él, tal como



consta a fs. 34, 35, 36 del expediente contentivo, ya que la misma
permitia obtener energia eléctrica de forma irregular en perjuicio de
los intereses econdémicos de la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA METRO OESTE, S.A.; por tanto, el presente caso
cumple el procedimiento establecido en la Resolucion AN-No. 2793-
Elec de 22 de julio del 2009, sobre indicios de condiciones
irregulares, y con los presupuestos establecidos en el articulo 34,
Anexo A, de la Resolucion AN No. 411-Elec de 16 de noviembre de
2006, que aprobd el Titulo V del Reglamento de Distribucion y
Comercializacion en su Capitulo V.6, que expone:

‘Cuando el cliente haga uso de la energia eléctrica
mediante fraude debidamente comprobado, conforme a
la reglamentacion de la ASEP, la empresa distribuidora
podra corar al cliente una estimacion de la facturacion, por
todo el periodo comprobado...’

..." (La negrita y subraya es de la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos) (Cfr. fojas 12-13 del expediente judicial).

De todo lo expuesto, consideramos importante resaltar que este Despacho comparte la
decision contenida en la Resolucion AN 7385-AU-Elec de 16 de marzo de 2017, acusada de
ilegal, dictada por la Direccion Nacional de Electricidad, Agua Potable y Alcantarillado Sanitario de la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, pues, tal como se seiialé en el Informe de Conducta
suscrito por el Administrador General Encargado, de la entidad demandada, la Empresa de
Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A., efectudé una investigacion, respetando el debido
proceso, consona con el reclamo presentado por Héctor Jesis Martinez Manzanilla y apegada
a lo que contempla la ley para este tipo de acciones, lo que permiti6 la expedicion del acto
objeto de reparo (Cfr. foja 34 del expediente judicial).

En ese escenario, se determiné que Martinez Manzanilla habia cometido fraude eléctrico:

ya que la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A., demostrd plenamente que el

medidor utilizado por el accionante fue alterado presentando anomalias al momento de realizar

las respectivas mediciones de consumo de energia eléctrica, lo que provocéd un beneficio a

favor del actor, lo que se dej6é plasmado en el Acta con Indicio de Condiciones Irrequlares

numero 47922 (Cfr. fojas 34-35 del expediente judicial).
De igual manera, vale la pena acotar que en el Acta con Indicio de Condiciones

Irregulares numero 47922, consta la firma de Héctor Jesus Martinez Manzanilla, como la del



personal de la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A., que intervino en la verificacion del
medidor del recurrente, cumpliendo asi, lo que dispone el articulo 4.1.5. de la Resolucion AN 4376-
Elec de 5 de abril de 2011, que sefala:
“Articulo 4.1.5. Dicha Acta con indicio de Condiciones

Irregulares debera ser firmada por dos representantes de la empresa

distribuidora y por el cliente, o bien por la persona responsable, o

testigo habil cuando éstos hayan participado en la diligencia de

inspeccion. Cuando el cliente o persona responsable no pudiere, no

supiere o no quisiere firmar, la empresa distribuidora haré constar tal

situacion en el Acta con Indicios de Condiciones lIrregulares...”

(Cfr. fojas 35-36 del expediente judicial).

Otro aspecto que no se debe pasar por alto y que se dejo consignado en el mencionado
Informe de Conducta, es el hecho que se le comunicé a Héctor Jeslis Martinez Manzanilla, lo
establecido en el articulo 33 de la Resoluciéon JD-101 de 27 de agosto de 1997 y sus
modificaciones, que sefiala que: “e/ cliente debe abstenerse de manipular o dafiar los instrumentos
de medicion, y que de ser comprobada una violacion a este deber, el prestador del servicio eléctrico
tendra derecho de obtener la compensacion correspondiente, por lo que los clientes tienen la

obligacion de mantener los medidores con los cuidados de un buen padre de familia”. no

obstante, esto no ocurri en el caso que ocupa nuestra atencién (Lo destacado es nuestro)

(Cfr. fojas 36-37 del expediente judicial).
Esta Procuraduria estima pertinente indicar que, a través de la Vista 844 de 12 de agosto de
2019, presentamos un Incidente de nulidad parcial por falta de legitimidad para actuar, puesto

que:

Posteriormente, el 26 de julio de 2018, la firma forense
Galindo, Arias & Lépez, actuando en su condicion de apoderados
generales para pleitos de la sociedad Empresa de Distribucion
Eléctrica Metro Oeste, S.A., le solicité a la Sala Tercera que
admitiera a su representada como tercero interesado (Cfr. fojas
69-72 del expediente judicial).

Ese mismo dia, es decir, el 26 de julio de 2018, la abogada
de la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A.,
presento escrito de nuevas pruebas, mismo que fue recibido por
insistencia (Cfr. fojas 75-77 del expediente judicial).

Sobre el particular, el Magistrado Sustanciador emitié el Auto
240 de 22 de julio de 2019, por cuyo conducto dispuso la



admision, entre otras, de todas las pruebas propuestas por la
sociedad Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A.,
en su condicion de tercero interesado (Cfr. fojas 78-80 del
expediente judicial).

II. Motivo del incidente de nulidad parcial de lo actuado.

El presente incidente de nulidad parcial de lo actuado, se
fundamenta en el hecho que, en la causa en estudio, el Magistrado
Ponente dictd el Auto 240 de 22 de julio de 2019, mediante el
cual admitié todas las pruebas propuestas por la Empresa de
Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A. (presunto tercero
interesado) a pesar que la misma hasta este momento no es
parte dentro del proceso que se analiza, ya que no se ha
procedido a bastantear el poder otorgado por ella a la firma
forense Galindo, Arias & Lépez.

En tal sentido, la causal de nulidad indicada la sustentamos
en atencion a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 90 de la Ley
135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, el cual es del tenor
siguiente:

‘Articulo 90. En los procedimientos ante lo contencioso-
administrativo hay nulidad en los casos siguientes:

1° Por incompetencia de jurisdiccion;
2° Por falta o ilegitimidad de personeria en alguna
de las partes, o de su apoderado o representante legal;

3° Por falta de notificacion en forma legal, de
cualquiera de las partes;

4° Por no haberse dictado auto para abrir a pruebas la
causa, cuando fuere del caso hacerlo’ (Cfr. pagina 6 de la
Gaceta Oficial 9097 de 12 de mayo de 1943).

1. Solicitud.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, este
Despacho solicita al Tribunal declarar la nulidad parcial de lo
actuado dentro de la accién que se analiza, especificamente en lo
concerniente al Auto de Pruebas 240 de 22 de julio de 2019, ya
que estariamos ante la concurrencia de una anomalia en el
desarrollo del proceso que ocupa nuestra atencion, lo que nos ha
llevado precisamente a la interposicion del presente incidente de
nulidad.

..." (Lo destacado es nuestro).
Respecto al mencionado Incidente de nulidad parcial por falta de legitimidad para actuar,

a la fecha de elaboracion de este escrito, el mismo no ha sido resuelto por el Tribunal.



Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Prueba 240 de 22 de julio de 2019, por medio del cual
admitié a favor del actor: la copia autenticada de la Resolucion AN 7385-AU-Elec de 16 de marzo
de 2017, acusada de ilegal; |a copia autenticada de la Resolucién AN 1646-AU-Elec de 17 de abril
de 2017; y la copia autenticada de la Resolucion AN 3263-AP de 30 de mayo de 2017,
confirmatorias de la original (Cfr. foja 78 del expediente judicial).

Por otra parte, hacemos mencion que por medio del referido Auto, el Tribunal admitié todas
las pruebas presentadas por la firma forense Galindo, Arias & Lopez, en su condicion de tercera
interesada, en representacion de la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A., pese a
que, como indicamos en el incidente de nulidad parcial que presentamos y que esta pendiente de
decision el poder conferido a dicha firma forense no habia sido bastanteado (Cfr. fojas 78-80 del
expediente judicial).

En lo que respecta a las pruebas admitidas a favor del actor, este Despacho observa que
las mismas no logran demostrar que la Direccion Nacional de Electricidad, Agua Potable vy
Alcantarillado Sanitario de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, al emitir el acto acusado,
hubiese infringido las normas que sustentan el proceso presentado por Héctor Jesls Martinez
Manzanilla; por lo tanto, somos de la conviccidn que en el negocio juridico bajo examen, la actividad
probatoria del mismo no cumplié con la carga procesal que establece el articulo 784 del Codigo
Judicial, que obliga a quien acciona a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension;
deber al que se refiri6 la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno
al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del proceso,
la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes
para demostrar los hechos plasmados en sus argumentos...
Adicional a ello, consta en el expediente, que la actora no ha
demostrado interés real de suministrar y/o practicar las pruebas
por ellos solicitadas, que pudieran reflejar resultados a su favor,
contrario a lo expresado en el articulo 784 del Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los hechos
o datos que constituyen el supuesto de hecho de las

normas que le son favorables...” (Lo subrayado
corresponde a la Sala Tercera).




Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe
probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de la
Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista colombiano
Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de la prueba que:
‘en las actuaciones administrativas se debe observar los principios
de la carga de la prueba, la cual corresponde a los acusadores’.
(PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones
Ciencia y Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que ‘a
carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pég.
399)..."

De la lectura de la citada resolucion judicial se infiere la importancia que reviste para la
decision del proceso, el hecho que la accionante cumpla con la responsabilidad de acreditar su
pretension ante la Sala Tercera, de ahi que en ausencia de mayores elementos de prueba que
fundamenten la demanda promovida por Héctor Jesiis Martinez Manzanilla, esta Procuraduria
solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la
Resolucion AN 7385-AU-Elec de 16 de marzo de 2017, expedida por la Direccion Nacional de
Electricidad, Agua Potable y Alcantarillado Sanitario de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos,
y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones del recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ngctimgg

Procurador de la Admlnlstracw

»/Zz/é S

Ménica I. Castillo Arjon
Secretaria General

Expediente 541-17



