REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Namero 973

Panama4, 13 de septiembre de 2019

El Licenciado Leonardo Pineda Palma, en
representacion de Jesus Manuel Tapia
Camargo, solicita que se declare nula,
por ilegal, la Resolucién Administrativa
302 de 12 de marzo de 2019, emitida por
el Director Médico General del
Hospital Santo Tomas, sus actos
confirmatorios y se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera de los Contencioso

Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo

5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda

contencioso administrativa de plena jurisdiccién, descrita en el margen superior.

I. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, se contestan de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega..

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante considera que la resolucion, acusada de
ilegal, infringi6 las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 154, 156 y 157 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, que
establece y regula la Carrera Administrativa, los que sefialan entre otras cosas, que se
debe recurrir a la destituciéon cuando se ha hecho uso progresivo de las sanciones
establecidas en el régimen disciplinario; que se deben formular cargos por escrito
cuando ocurran hechos que puedan producir la destitucion directa; y la indicacion en
el sentido que, luego de concluida la investigacién la Oficina Institucional de Recursos
Humanos y el superior jerarquico presentaran un informe a la Autoridad Nominadora
expresando sus recomendaciones (Cfr. fs. 11-13 del expediente judicial);

B. El articulo 20 de la Ley 4 de 10 de abril de 2000, “Que establece el

Patronato del Hospital Santo Tomas”, que sefiala que el director general o directora



médica general es la maxima autoridad del Hospital, y se sujetaran a las directrices del
Patronato (Cfr. foja 11 del expediente judicial);

C. Los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, normas que
indican, respectivamente, los principios que informan al procedimiento
administrativo general; que los actos que afectan derechos subjetivos, deben ser
motivados con sucinta referencia a los hechos y fundamento de derecho (Cfr. fojas 13
y 14 del expediente judicial);

D. El articulo 89 del Reglamento Interno de Recursos Humanos del Hospital
Santo Tomas, publicado en la Gaceta Oficial 24365 de 13 de agosto de 2001, que
sefiala que la destitucién se aplicard como medida, por la reincidencia en el
incumplimiento de deberes y por la violacion de derechos y prohibiciones (Cfr. fojas
14-15 del expediente judicial); y

E. Elarticulo 2 de la Resolucién 788 de 13 de agosto de 2008, “Por medio del
cual se reglamenta las funciones de los ingenieros biomédicos dentro de la Junta
Técnica de Ingenierfa y Arquitectura con la finalidad de otorgarles certificados de
idoneidad como una especializacién de la ingenieria”, que establece que el Ingeniero
Biomédico es un profesional con amplio conocimiento de los procesos dinadmicos de
los seres vivos y las condiciones necesarias para la aplicacién de la Ingenieria y las
ciencias fisicas de la medicina y biologia (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

III. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de Ila
Administraciéon en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo a las piezas procesales que constan en autos, el acto que se acusa
de ilegal es la Resolucién Administrativa 302 de 12 de marzo de 2019, emitida
por el Director Médico del Hospital Santo Tomas en la que se resuelve destituir a
Jestis Manuel Tapia Camargo, del cargo de Jefe de la Seccién de Mantenimiento de
Equipo Biomédico, en el Patronato del Hospital Santo Tomas (Cfr. fojas 17 y 18 del

expediente judicial).



Dada la disconformidad con esta decision, Jesiis Manuel Tapia Camargo, por
medio de su apoderado judicial, present6 un recurso de reconsideracion, y mediante
]la Resoluciéon 353 de 22 de marzo de 2019, el Director Médico General del Hospital
Santo Tomas decidi6 mantener la Resolucion Administrativa 302 de 12 de marzo
de 2019, contra la cual también se mostré inconforme, razén por la cual interpuso un
recurso de apelacion (Cfr. fs. 19-22 del expediente judicial)

En virtud de ese medio de impugnacién, la Junta Directiva del Patronato del
Hospital Santo Tomds, en uso de sus facultades legales y reglamentarias, emitio la
Resoluciéon 05 de 10 de abril de 2019, en la que decidi6 confirmar, la Resolucion
Administrativa 302 de 12 de marzo de 2019, por medio del cual se resolvi6
destituir, por incurrir en la falta de maxima gravedad al alterar, retardad o negar
injustificadamente el tramite de asuntos o la prestacién que le corresponde, al
servidor publico Jesiis Manuel Tapia Camargo (Cfr. fojas 23 - 28 del expediente
judicial).

Cabe destacar que, emitida la Resolucion 05 de 10 de abril de 2019, la
misma le fue notificada al actor el 12 de abril de 2019, quedando agotada la via
gubernativa (Cfr. foja 28 del expediente judicial).

En este orden de ideas, se aprecia que el 12 de junio de 2019, Jestis Manuel
Tapia Camargo a través de su apoderado judicial, acudi6 a la Sala Tercera y presento
la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién que ocupa nuestra
atencién, con la pretension que se declare nula, por ilegal, la Resoluciéon
Administrativa 302 de 12 de marzo de 2019, asi como sus actos confirmatorios
(Cfr. fojas. 3 a 16 del expediente judicial).

A la vez, el actor pretende que se restituya a Jesiis Manuel Tapia Camargo en
la posicién que ocupaba al momento de ser destituido y que se le paguen todos los

salarios caidos hasta la fecha (Cfr. foja. 4 del expediente judicial).



Al sustentar su pretension, el apoderado judicial del actor sefiala, entre otras
cosas, que su poderdante empez6 a laborar desde el 16 de enero de 2015, en esa
institucion, plaza que fue ganada por medio de concurso. Indica ademas, que el 13 de
marzo de 2019, le fue notificada la Resolucién Administrativa 302 de 12 de marzo
de 2019, objeto de reparo y mediante la cual la entidad nominadora lo destituy6 del
cargo de Jefe de la Seccion de Mantenimiento de Equipo Biomédico adscrito a la
Oficina Institucional de Administracién y Finanzas (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

Sefiala el apoderado especial del actor, que el acto impugnado no establece o
concluye las razones por las cuales la autoridad nominadora dispuso destituir a su
representado, y que sélo se limit6 a sefialar la falta tipificada en el ordinal 7 del
articulo 102 del Reglamento Interno de Recursos Humanos del Hospital Santo Tomas,
que consiste en: “Alterar, retardar o negar injustificadamente el Tramite de Asuntos o
la prestacién del servicio que le corresponde, de acuerdo a las funciones de su cargo”
(Cfr. foja 8 del expediente judicial).

En ese sentido, indicé que la falta que se le imputa a su mandante, es que “no
brindé el mantenimiento preventivo de las Bombas de Vacio en el cumplimiento de la
programacién establecida”, razén por la cual, el dia 29 de enero de 2019, una de las
bombas de vacio o succién ubicada en la azotea del Edificio de Especialidades del
Hospital Santo Tomads, explotd; sin embargo, advierte que entre las funciones
inherentes al cargo de Jefe de Seccion de Biomédica, no se encuentran las sefialadas
por la entidad demandada (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Agregé ademas, que la Institucién estaba obligada a expresarle a su mandante,
cual fue el tramite que alterd, retardé o negd injustificadamente, o cudl fue la
prestacién del servicio que le correspondia realizar y que de manera injustificada,
alterd, retardé o negd a pesar que se trataba supuestamente de funciones inherentes a

su cargo (Cfr. foja 9 del expediente judicial).



Asi las cosas, el actor, alega que hay varias violaciones de las disposiciones
descritas en la demanda, pues se omiti6 la aplicacion de los articulos 154, 156 y 157
del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, asi como las garantias elementales del debido
proceso y del principio de legalidad establecido en la Ley 38 del 2000 y de la Ley 4 de
10 de abril de 2000 (Cfr. fojas 11-15 del expediente judicial).

Ademas indicd, que tal como se observa en el articulo 2 de la Resolucion 788
de 13 de agosto de 2008, el mantenimiento mecénico, no estd dentro de las
especialidades en el concepto cientifico de la ingenieria biomédica; es decir, las
labores de la mecénica industrial guarda relaciéon con la ingenierfa mecanica
industrial y no con la biomédica (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

Luego de examinar los anteriores argumentos, esta Procuraduria observa que
las normas invocadas se encuentran estrechamente relacionadas entre si, por lo que
las analizaremos de manera conjunta, advirtiendo que, conforme se demostrara, no le
asiste la razén al demandante; criterio que basamos en lo que exponemos a
continuacién.

En ese sentido, y de las constancias procesales sobre los hechos que se
discuten en el proceso, se desprende la Nota 29-OIAyF/HST, fechada 4 de febrero
de 2019, en donde la Oficina Institucional de Administracién y Finanzas solicitoé que
se iniciara una investigacién administrativa en contra del ingeniero Tapia Camargo,
Jefe de la Seccion de Biomédica, en virtud de la anomalia que se presento el dia 29
de enero de 2019, y que provoco que una de las bombas de vacio o succion ubicada en
la azotea del Edificio de Especialidades del Hospital Santo Tomas, explotara (Cfr. foja
17 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, y tal como se desprende del contenido de la
Resolucién Administrativa 302 de 12 de marzo de 2019, acusada de ilegal, luego
de la correspondiente investigacién administrativa realizada por la Oficina Nacional

de Recursos Humanos y la Evaluacién de la Oficina de Asesorfa Legal del Hospital



Santo Tomds, a través de la Nota 378-AL-HST de 8 de marzo de 2019, se advirtio

que:

«

. qued6 evidenciado en las pruebas documentales y
testimoniales, claros niveles de incumplimiento del servidor
publico Jesus Manuel Tapia Camargo, que retardo la
prestacion del servicio que correspondia de acuerdo a las
funciones como Jefe de Mantenimiento de Equipo Biomédico del
Hospital Santo Tomas:

No brindo el mantenimiento preventivo
de las Bombas de Vacio, en el cumplimiento de la
programacion establecida.

No gestiond, ni facilité el entrenamiento
necesario a todos los colaboradores, en el uso y
operacién de las Bombas de Vacio en las
diferentes areas de su competencia.

No gestiond, no coordind, ni informo,
como tampoco realizdé cronogramas de
mantenimientos preventivos y correctivos,
pactandolo con los distintos proveedores.

...". (Cfr. fojas 17-18 del expediente judicial).

A juicio de este Despacho, es evidente que la correspondiente investigacion
administrativa realizada por la Oficina Institucional de Recursos Humanos y la
Evaluacién de la Oficina de Asesorfa Legal del Hospital Santo Tomas, dio como
resultado que las pruebas documentales y testimoniales, comprobaban la
responsabilidad directa del Jefe de la Seccién de Biomédica Tapia Camargo, con la
anomalia que se presenté el dia 29 de enero de 2019, en la azotea del Edificio de
Especialidades del Hospital Santo Tomas.

Al respecto, si bien el apoderado judicial del actor indica que el acto
administrativo, le imputa, de manera falsa y temeraria, ser el responsable que la
bomba de vacio o succién haya explotado, no es menos cierto, lo que se detalla en la
Resolucién 353 de 22 de mayo de 2019, que resolvi6 el recurso de reconsideracion
presentado, confirmando en todas sus partes a resolucion, acusada de ilegal, que

sefiala que:



Que el ingeniero Jests Tapia manifesté en su defensa que
solicitdo a la empresa Refrigeraciéon Vergara que realizaran
una cotizacién para el Mantenimiento Preventivo y
Correctivo de las bombas de vacio; sin embargo, no podemos
catalogar eso como cierto, ya que no existe constancia escrita de
tal peticién a la empresa Refrigeracién Vergara, S.A,, lo que
indica que no hay prueba que pueda documentar dicha
solicitud, tampoco existe prueba en el expediente de
investigacion de la supuesta respuesta de la empresa
Refrigeracion Vergara, S.A., donde manifiesta que no hara las
cotizaciones, por falta de pago o por morosidad del Hospital
Santo Tomas.

Que existen pruebas documentales de la Seccion de
Biomédica, con notas que fueron aportadas con el recurso donde
se observan las solicitudes directas de cotizaciones del ingeniero
Tapia a diferentes empresas, entre ellas, Aceti-Oxigeno, S.A., Vanaj,
S.A.y Promed, S.A. Dichas notas fueron presentadas directamente
por el Ingeniero Tapia a las empresas incumpliendo asi el
procedimiento establecido en el Reglamento Interno del
Hospital Santo Tomas, ya que todas las notas que se envian
por la Institucién deben ser enviadas por conducto de la
maxima autoridad administrativa; es decir, la Direccion
Médica General.

Que en cuanto a la solicitud de cotizacién mediante notas a
las empresas, podemos observar que todas las notas tienen
fecha posterior al vencimiento de la garantia de las bombas;
es decir, desde enero de 2018 en adelante, lo que indica que
no existié una organizacion adecuada en la solicitud de las
cotizaciones la cual debe ser antes del vencimiento de la
garantia, para que una vez venciera la misma, las bombas de
vacio iniciaran su afio dos mil dieciocho (2018) con su
respectivo contrato de Mantenimiento Preventivo 'y
Correctivo, adecuadamente y sin complicaciones.

..." (Cfr. foja 21 del expediente judicial).
Observa esta Procuraduria, que de lo expuesto en la citada Resolucion 353 de
22 de mayo de 2019, se evidencia que el Jefe de la Seccion de Biomédica Tapia
Camargo, no cumplié con los procedimientos establecidos para la programacion
y adquisicién del mantenimiento correctivo y preventivo para la bomba de
vacio del Hospital Santo Tomads, y en la que incluso, la citada resolucion advirtio,
que el evento que se present6 el dia 29 de enero de 2019, en la azotea del Edificio de

Especialidades de esa instituciéon médica, estaba “poniendo en riesgo la vida de los



pacientes y personal de este nosocomio debido a la explosién de una de las bombas” (Cfr.
foja 21 del expediente judicial).

Ahora bien y en cuanto a las disposiciones legales supuestamente infringidas,
este Despacho es del criterio, que no se han infringido ninguna de las disposiciones
invocadas en la demanda. Sobre el particular, el demandante indicé que existe una
supuesta violacién de los articulos 154, 156 y 157 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994,
que establece y regula la Carrera Administrativa, en virtud que a su mandante, se le
aplico directamente la destitucion, sin que mediara un uso progresivo de sanciones;
ademas, no se le formularon cargos ni verbales ni por escrito, y que tampoco se le
adelanté un proceso disciplinario previo a su destitucion (Cfr. fojas 11, 12 y 13 del
expediente judicial).

En relacién con lo expresado en el parrafo que antecede, resulta pertinente
traer a colacién lo sefialado Resolucién 353 de 22 de mayo de 2019 y, en donde se

expresa lo siguiente:

Que el ingeniero Jests Tapia incurrié en la comision de
una falta de méaxima gravedad consistente en “alterar, retardar
0 negar injustificadamente el trdmite de asuntos o la
prestacion del servicio que le corresponde de acuerdo a las
funciones de su cargo”, por lo que se levanté un proceso
disciplinario y se la aplico la sancién correspondiente; tal
y como se demuestra en el expediente de la investigacion
administrativa.

... (Cfr. foja 19 del expediente judicial).

Visto lo anterior, esta Procuraduria es del criterio que la entidad demandada
actué con apego a la Ley, toda vez que, tal y como se desprende de la Nota 29-
OIAyF/HST, fechada 4 de febrero de 2019, la Oficina Institucional de
Administracién y Finanzas solicité que se iniciara una investigacién administrativa en
contra del citado Ingeniero, y que luego de la correspondiente investigacion
administrativa realizada por la Oficina Nacional de Recursos Humanos y la Evaluacion

“

de la Oficina de Asesoria Legal del Hospital Santo Tomds, “.. se evidencié en las
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pruebas documentales y testimoniales, claros niveles de incumplimiento del servidor
puiblico Jestis Manuel Tapia Camargo, que retardé la prestacion del servicio que
correspondia de acuerdo a las funciones...” (Cfr. foja 17 del expediente judicial).
Observa este Despacho que al Ingeniero Jests Tapia se le respet6 el derecho a
la defensa, asi como el de los términos de la investigacion, por lo que desea advertir lo
que esta establecido en el articulo 154 de la citada Ley y que a la letra dice:
“Articulo 154. Concluida la investigacion, la Oficina
de Recursos Humanos y el superior jerarquico presentaran un

informe a la autoridad nominadora, en la que expresara sus
recomendaciones.

La decision de la autoridad nominadora le sera
notificada personalmente al servidor publico y surtira los
efectos inmediatos” (La negrita es nuestra).

De lo anterior se colige, que la entidad nominadora actué en apego con lo
sefialado en el articulo anteriormente mencionado, ya que una vez concluida la
investigacién llevada por la Oficina Nacional de Recursos Humanos y la Evaluacion de
la Oficina de Asesoria Legal del Hospital Santo Tomas, se procedié a tomar una
decision, misma que le fue notificada personalmente al Ingeniero Jesiis Manuel
Tapia Camargo, por medio de la Resoluciéon Administrativa 302 de 12 de marzo
de 2019, objeto de reparo, por lo que es necesario resaltar que hubo un
procedimiento disciplinario que le garantizé un debido proceso legal, toda vez que se
le puso en conocimiento de la investigacién que se estaba realizando en su contra.

En virtud de lo anterior, el demandante recurrié dicha resoluciéon, presentando
en tiempo oportuno un recurso de reconsideracién, mismo que fue resuelto mediante
la Resoluciéon 353 de 22 de marzo de 2019, en la que decidié confirmarlo, por lo
que el actor present6 un recurso de apelacién, que fue decidido a través de la
Resolucién 05 de 10 de abril de 2019, en la que decidi6é confirmar, la Resolucion
Administrativa 302 de 12 de marzo de 2019, por medio del cual se resolvié

destituir, por incurrir en la falta de méaxima gravedad al alterar, retardad o negar
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injustificadamente el tramite de asuntos o la prestacion que le corresponde, al
servidor publico Jesus Manuel Tapia Camargo (Cfr. fojas 23 - 28 del expediente
judicial).

Dicho lo anterior, este Despacho observa que contrario a lo expuesto por el
apoderado judicial del demandante, al indicar que existe una supuesta violacion de los
articulos 34 y 155 de la Ley 38 del 2000, al establecer que las actuaciones de la
entidad demandada y las resoluciones emitidas, no se efectuaron en apego a las
normas, ni a los principio de legalidad y de debido proceso, ni que las mismas fueron
motivadas, no le cabe la razén, toda vez que el Patronato del Hospital Santo Tomas
cumplié con los procedimientos administrativos necesarios y permitidos por la Ley;
es decir, el respeto a su derecho de defensa, asi como el de los términos de la
investigacion; y de interponer los recursos legales previstos en la Ley 38 del 2000,
tales como el de reconsideracion y de apelacion.

Visto lo anterior, este Despacho es del criterio que se cumplieron los
procedimientos administrativos dentro del proceso de investigacién seguido al actor,
ademéas que cada una de las resoluciones emitidas por la entidad demandada,
expresaron las razones y motivos de su destitucion.

Como consecuencia de lo anterior, se evidencia y sin mayor reparo, que el
accionante incurrié en la infraccién del articulo 102, numeral 7, de las Faltas de
Maxima Gravedad del Reglamento Interno de Recursos Humanos del Hospital Santo

Tomés, tipificada como causal directa de destitucién, razén por la cual tampoco ha

violado el articulo 89 del Reglamento Interno de Recursos Humanos del Hospital

Santo Tomads, que advierte como causa de destitucién, la reincidencia en el

incumplimiento de deberes.

En virtud de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal se

sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion Administrativa 302 de 12 de
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marzo de 2019, emitida por el Director Médico General del Hospital Santo Tomas,
sus actos confirmatorios y, en consecuencia se nieguen las pretensiones de la actora

IV. Pruebas: Se aduce el expediente administrativo referente a este caso, cuyo
original reposa en los archivos de la institucién demandada.

V. Derecho: Se niega el invocado en la demanda.

@obg;to ;;OMO

Procurador de la Administracion

SLUAI b

S
/
( Monica I. Castillo Arjoria
Secretaria Gener

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 403-19



