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Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal Berrocal
de Plena Jurisdiccion. actuando en nombre y representacion de
Abraham Augusto Villagra Moreno, solicita que
Alegato de conclusion. se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal
No. 382 de 7 de agosto de 2020, emitido por el
Expediente: 871042020 Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio

de Economia y Finanzas, su acto confirmatorio,
y para que se hagan otras declaraciones.

Sefor Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de
la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley No. 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley No. 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusion
de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccion descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo
expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razén al
recurrente en lo que respecta a su pretension.

l. Antecedentes.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accién contencioso administrativa bajo examen
esta dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No. 382 de 7 de agosto de
2020, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Economia y Finanzas,
mediante el cual se dejo sin efecto el nombramiento de Abraham Augusto Villagra Moreno, quien
ejercia el cargo de Avaluador |, en dicha entidad (Cfr. fojas 21-22 del expediente judicial).

En este orden de ideas, y luego de agotada la etapa procedimental correspondiente, el 4 de
diciembre de 2020, Abraham Augusto Villagra Moreno, actuando por medio de su apoderado
judicial, present6 ante la Sala Tercera la demanda que ocupa nuestra atencion, con el propésito que

se declare la nulidad del acto arriba descrito, y que, como consecuencia de tal declaratoria, se



ordene a la institucion que lo reintegre a las funciones que realizaba antes de su desvin‘culacién, asi
como el pago de los salarios caidos (Cfr. fojas 4-5 del expediente judicial).

Luego de examinar los planteamientos expuestos, este Despacho se opuso a los
argumentos esgrimidos por el recurrente, puesto que de acuerdo con las evidencias que reposan en
autos, el acto acusado de ilegal, se dicté conforme a derecho, habida cuenta que se cifié al principio
del debido proceso, porque se acredité que la desvinculacion de Abraham Augusto Villagra
Moreno, se baso en la facultad discrecional que le esta atribuida a la autoridad nominadora para
nombrar y remover libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no
haber ingresado al servicio publico mediante un concurso de méritos, o estar amparado por una ley
especial, por lo que los razonamientos ensayados por aquel con la finalidad de demostrar su
ilegalidad, carecen de sustento.

Il. Actividad probatoria.

A través del Auto de Pruebas No. 230 de doce (12) de abril de dos mil veintidos (2022), la
Sala Tercera admitio a favor del demandante los documentos visibles a fojas 21-22, 23-26, 27-29 y
30 del expediente judicial, los cuales guardan relacion con distintas acciones de personal.

Por otro lado, se admiti6 la prueba de informe aducida por este Despacho, consistente en la
copia autenticada del expediente de personal.

El contenido del Auto de Pruebas revela que el accionante omitié efectuar mayores esfuerzos
para acreditar sus pretensiones, por lo que no se acogio a lo regulado en el articulo 784 del Codigo
Judicial que, en esencia, dispone que incumbe a las partes acreditar su posicion en el proceso con el
propdsito de desvirtuar lo determinado en los actos objeto de reparo.

En la Sentencia de diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal precisé:

‘En este orden de ideas igualmente debemos, tener presente que
a las partes les incumbe demostrar los hechos y al Juez dispensar el
Derecho, o sea, el ‘onus probandi’ contemplado en nuestra legislacion
en el articulo 784 del Cédigo Judicial, que a la letra dice:

De ahi que, la carga de la prueba, implica la obligacion que tiene
una parte de aportar los medios de conviccion; ademas, ese es un deber

de las partes y sus apoderados, pues cuando no aparece probado el
hecho, ello no permite que el Juez pueda otorgar la pretension de quien



pide; y esto se resume en esa frase romana ‘onus probandi incumbit
actori’; es decir, la carga de la prueba le incumbe al actor.

En efecto, este Principio obliga al actor probar lo que pide, pues a
él le interesa que su pretensién sea concedida en los términos
requeridos por éste dentro de la demanda, tal como lo establece el
Cédigo Judicial."

La jurisprudencia transcrita viene a confirmar el deber que tiene toda persona que recurre a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa de probar lo que pide, ello a los efectos que se le pueda
aplicar el principio de Tutela Judicial Efectiva.

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos precedentes,
esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el
Decreto de Personal No. 382 de 7 de agosto de 2020, emitido por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Economia y Finanzas; y, en consecuencia, se desestimen las demas

pretensiones del demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Og.gzobSrto Gonzalez Montenegr
Procurador de la Administracion
Maria Liliﬁ;ﬁmila
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