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Proceso Contencioso El Licenciado Jorge Hernan Rubio Carrera
Administrativo de actuando en nombre y representacién de
Plena Jurisdiccion. Armando Torres, solicita que se declare

nula, por ilegal, la Resolucién
Alegatos de Administrativa No.423-2019 de 5 de agosto
Conclusion. de 2019, emitida por la Autoridad Maritima

de Panama4, sus actos confirmatorios y que
Exp. 468532020. se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracién dentro
del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen
superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro
escrito de contestacién de la demanda, al afirmar que no le asiste la razon al sefior
Armando Torres, en lo que respecta a su pretension, dirigida fundamentalmente a
lograr que se declare nula, por ilegal, la Resolucion Administrativa No.423-2019 de
5 de agosto de 2019, emitida por la Autoridad Maritima de Panama3, sus actos
confirmatorios y que se hagan otras declaraciones.

En efecto, tal como lo indicamos en la Vista Numero 1278 de 17 de
septiembre de 2021, contentiva de nuestra contestacion de demanda, el recurrente
manifiesta que el acto acusado de ilegal, infringe el articulo 300 de la Constitucion
de la Republica de Panama; los articulos 155 y 170 de la Ley 38 de 2000 y los

articulos 1y 4 de la Ley 59 de 2005 (Cfr. fojas 7 - 10 del expediente judicial).




En ese contexto, tal cual asi lo expusimos en nuestra vista de contestacion,
esta Procuraduria se abstendra de emitir consideraciones en relacion con la
vulneracion a la norma constitucional que sefiala el recurrente toda vez que, tal
cual asi ya lo ha indicado la Sala Tercera en reiterada jurisprudencia, no le
compete al citado Tribunal el estudio de violaciones a preceptos constitucionales,
pues la guarda de la integridad de la Constitucion es atribuida exclusivamente al
Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Por otro lado, al sustentar su pretensiéon, el abogado del recurrente
manifiesta que, a su juicio, el acto acusado de ilegal, fue dictado con carencia
absoluta de motivacion y sin entrar a considerar los derechos del sefior Armando
Torres, al estar protegido por el fuero laboral dispuesto en la Ley 59 de 2005. (Cfr.
fojas 8-9 del expediente judicial).

Frente a lo sefialado por el demandante, este Despacho reitera su oposicién
a los cargos de ilegalidad expuestos y a las disposiciones legales que aduce han
sido infringidas con la expedicion del acto objeto de controversia, segin pasamos
a explicar de manera conjunta.

Las constancias procesales consignadas en-el expediente, evidencian que
la desvinculacion del sefior Armando Torres se basé en la facultad discrecional
que le esta atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover libremente
a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo, por no haber ingresado
al servicio publico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la
proteccion de alguna ley especial; condicién en la que se ubicaba el accionante en
la Autoridad Maritima de Panama (Cfr. fojas 5 - 6 del expediente judicial).

Lo anterior, quedo asi acreditado toda vez que de las constancias
procesales se evidencia que en la Resolucion Administrativa No.423-2019 de 5 de
agosto de 2019, acusada de ilegal, se desprende, cito: “Que al no ser servidor
publico de carrera, el recurrente no gozaba del derecho a la estabilidad, por lo que

quien suscribe podia disponer del cargo por razones de conveniencia y



oportunidad, con base en la facultad que le otorgd el numeral 7 del articulo 27 del
Decreto-Ley No. 7 de 10 de febrero de 1998 modificado por el numeral 9 del
articulo 186 de la Ley No.57 de 6 de agosto de 2008, para Nombrar, trasladar,
ascender, suspender, separar y remover al personal subalterno, de conformidad
con lo establecido en la Ley y el Reglamento Interno de la Autoridad'..” (La negrita
es nuestra) (Cfr. foja 29 del expediente judicial).

En ese sentido, podemos acotar que conforme a lo dispuesto en los
articulos 300, 302 y 305 de nuestra Constitucién Politica, todo servidor publico que
ingrese a las diversas dependencias del Gobierno, a través de un mecanismo
distinto al concurso de méritos; o, que una vez ingresado, no se haya incorporado

a alguno de los regimenes de Carrera contenidos en la Ley, no posee el derecho

de gozar de estabilidad en el cargo.

Atendiendo antes expresado, debemos reafirmar que como quiera que el
sefior Armando Torres era un funcionario que no ingres6 a su cargo mediante un
concurso de meritos, es evidente que el mismo no gozaba del derecho a la
estabilidad en el cargo, inherente a los funcionarios de carrera.

En ese orden de ideas, resulta oportuno nuevamente sefialar que la
remocion y desvinculacion del accionante del cargo que ocupaba en la Autoridad
Maritima de Panama, fue debidamente motivada en la Resolucion Administrativa
No.423-2019, conforme al ejercicio de la facultad discrecional de la autoridad

nominadora, ya que el hoy demandante no se ‘encontraba amparado por el

derecho a la estabilidad en el cargo, derecho inherente de los servidores publicos

de carrera. En estos casos, la Administracion puede ejercer la facultad de revocar
el acto de nombramiento fundamentada en su propia voluntad y su
discrecionalidad, seguln la conveniencia y la oportunidad.

Por otra parte, el recurrente no acreditd estar protegido por alguna ley
especial debido que la Ley 59 de 2005, es clara al establecer que toda

documentacion médica sobre alguna condicién de salud debe contener que el



padecimiento le produce una discapacidad laboral; es decir, que dicha afeccién

limite su capacidad de trabajo; y que, a su vez, este haya sido de conocimiento de

la entidad demandada previo a la fecha de la emision del acto acusado de ilegal,
razon por la cual no le asiste el derecho a la proteccidn laboral en referencia al
sefor Armando Torres.

En ese sentido, es oportuno reiterar que no interpretar el reconocimiento de
la garantia que brinda la referida ley, de la forma como la hemos expuesto
anteriormente, conllevaria a que cada persona trataria de acceder a la misma de
manera desmesurada, con el pretexto de padecer de alguna enfermedad crénica,
degenerativa y/o involutiva, desconociendo asi la verdadera finalidad de tal
disposicién legal, la cual tiene por objetivo resguardar la igualdad de condiciones
laborales y el derecho al trabajo de aquellos particulares que se encuentren
mermados para realizar alguna actividad en la forma o dentro del margen que se
considera habitual en el ser humano.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emiti6 el Auto de Pruebas No.233 de doce (12) de abril
de dos mil veintidés (2022), por medio del cual admitid a favor del actor las
pruebas documentales aportadas por él y que se encuentran visibles en las fojas
1,12 - 14y 18 - 36 y 38 - 40 entre otras, que no configuran la nulidad del acto
acusado (Cfr. fojas 87- 89 del expediente judicial).

Asi mismo, se observa que el Tribunal no admitié como prueba
presentada por el actor, la visible a foja 37, del presente expediente, al
presentarse la misma en copia simple incumpliendo con lo establecido en el
articulo 833 del Cédigo. Del mismo modo, no se admitié por ineficaz la diligencia
de reconocimiento aducida por el accionante, por atentar con lo dispuesto en el
articulo 783 del Cédigo Judicial, e igualmente la declaracién de parte del sefior
Armando Torres, por inconducente, de acuerdo al articulo 903 del Cddigo

Judicial (Cfr. fojas 89 del expediente judicial).



Lo anterior nos permite establecer que no hay nada que logre variar el
contenido de la Vista 1278 de 17 de septiembre de 2021, por cuyo conducto
contestamos la demanda que se analiza, por lo que, somos del criterio que la
medida adoptada por la entidad demandada, correspondiente a la
desvinculacion de Armando Torres, fue apegada a derecho y conforme a la Ley.

En ese escenario, esta Procuraduria observa que los medios probatorios
admitidos en el mencionado auto de pruebas, no logran demostrar que la
Autoridad Maritima de Panama, al emitir el acto acusado, hubiese infringido las
normas que sustentan el proceso presentado por Armando Torres, por lo tanto,
somos de la conviccién que en el negocio juridi.co bajo examen, la actividad
probatoria del mismo no cumplié con la carga procesal que establece el articulo
784 del Codigo Judicial, que obliga a quien acciona a confirmar los hechos que
dan sustento a su pretension; deber al que se refirid la Sala Tercera en la
Resolucién de Auto de diez (10) de julio de‘ dos mil diecinueve (2019),
sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“Luego del analisis de la normativa aplicable a este
caso y analizando cada uno de los aspectos de las
supuestas infracciones alegadas por el demandante, en
el expediente no consta que haya aportado las pruebas
para desvirtuar la legalidad del acto administrativo
atacado. Todo lo anterior fundamentado en las normas
relativas en este tema, por lo que las consideraciones
presentadas por el demandante no fueron desvirtuadas,
debido a que como lo establece el articulo 784 del
Cadigo Judicial, es preciso indicar lo siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra
asignada a la parte demandante, quien debia aportar al
proceso las pruebas de los hechos necesarios para
constituir los hechos que ha enunciado, no se
acreditaron, ni se aportaron los documentos necesarios
para demostrar los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA
CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA
QUE NO ES ILEGAL, El Decreto de Personal N°153-A
de 17 de mayo de 29016, emitido por el Ministerio de



Seguridad Pdublica, su acto confirmatorio y se hagan
otras declaraciones.

.’ (Enfasis suplido).

De la lectura de la citada resolucion judicial se infiere la importancia que
reviste para la decision del proceso, el hecho que el actor cumpla con la
responsabilidad de acreditar su pretension ante la Sala Tercera, de ahi que en
ausencia de mayores elementos de prueba que fundamenten la demanda
promovida por Armando Torres, este Despacho solicita respetuosamente a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion
Administrativa No.423-2019 de 5 de agosto de 2'019, emitida por la Autoridad
Maritima de Panamé& y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones del
accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

R;@&%nz alez’M tenegro

Procurador de la Adm| stracion

Maria Llll‘%/r;ogvdze Ardlla

Seeretaria-General




