REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 964

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 14 de agosto de 2018

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Luis Rall Quintero Peérez, quien
de Plena Jurisdiccion. actlia en representacion de Arnold Ernesto Rojas
Ibarben, solicita que se declare nulo, por ilegal, el
Decreto de Personal 579 de 31 de octubre de
Contestacion de la demanda. 2017, emitido por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Seguridad Piblica, su
acto confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion descrita en el margen superior.
I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente
manera:
Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: Es cierto por tanto se acepta (Cfr. fojas 42 a 44 del expediente judicial).

Il. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante sostiene que el acto acusado infringe las siguientes
disposiciones:

A. Los articulos 103, 117 y 123 de la Ley 18 de 3 de junio de 1997, Organica de la
Policia Nacional, los que sefialan, entre otras cosas, los criterios en los que se basa la carrera
policial; los servidores publicos de carrera policial; las causas de destitucion del personal policivo de
carrera; el derecho a la estabilidad; el hecho que el érgano Ejecutivo dictara un Reglamento de
Disciplina aplicable a los miembros de la Policia Nacional; y el derecho a la garantia del debido
proceso durante el curso del procedimiento disciplinario (Cfr. fojas 7 a 18 del expediente judicial);

B. Los articulos 56, 61 (literal b), 75, 82 (literal b), 95, 132, 133 (literal 1), del Reglamento
de Disciplina de la Policia Nacional, adoptado por medio del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de
septiembre de 1997, modificado por el Decreto Ejecutivo 294 de 19 de diciembre de 1997, relativos a
las sanciones establecidas en el reglamento, una vez concluidas las investigaciones, a las funciones
de la Direccion de Responsabilidad Profesional, los deberes y derechos de los miembros de la Junta
Disciplinaria, supervisan lo que se debe entender como faltas gravisimas y sus sanciones (Cfr. fojas
18 a 28 del expediente judicial);

C. El articulo 52 (numeral 4) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, el cual, sefiala, las
causales de nulidad absoluta en los actos administrativos, en particular cuando se dictan con
omision de tramites fundamentales (Cfr. fojas 29 a 32 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la Administracién,
en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con la informacion que consta en autos, el acto acusado en la presente causa lo
constituye el Decreto de Personal 579 de 31 de octubre de 2017, emitido por el Organo Ejecutivo,

por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, mediante el cual se destituy6é a Arnold Ernesto



Rojas lbarben del cargo de Cabo Segundo que ocupaba en la Policia Nacional (Cfr. foja 35 del
expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, el accionante interpuso
un recurso de reconsideracion que fue decidido a través del Resuelto 019-R-019 de 15 de febrero de
2018, expedido por el Ministro de Seguridad Pablica, el cual le fue notificado al interesado el 13 de
marzo de 2018, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 42 a 44 del expediente judicial).

El 9 de mayo de 2018, Arnold Ernesto Rojas Ibarben, actuando por medio de apoderado
judicial, present6 ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso que ocupa nuestra
atencion, en el que solicita que se declare nulo, por ilegal, el decreto de personal acusado y su acto
confirmatorio; que se ordene su reintegro al cargo que ejercia en la Policia Nacional, por ende, el
pago de los salarios que haya dejado de percibir; y que sea promovido al rango inmediato superior
que le correspondia de acuerdo con la ley vigente al momento de su destitucion (Cfr. fojas 3-4 y 32-
33 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial alega que la desvinculacion de Arnold
Ernesto Rojas lbarben, es ilegal debido a que su representado debid ser objeto de un
procedimiento disciplinario acorde a las disposiciones que garanticen el debido proceso; que no se le
comunicd de manera formal y por escrito de dicho procedimiento de manera que éste pudiera hacer
uso de su derecho a presentar pruebas y a la defensa; en consecuencia, no se cumplio los principios
de imparcialidad y de ser juzgado conforme a las reglas preestablecidas para estos procesos (Cfr.
fojas 4 a 7 del expediente judicial).

A juicio del actor, acto acusado de ilegal y su acto confirmatorio no se encuentran
debidamente motivados, ya que no contienen las razones o fundamentos que justifican por qué la
Administracion adopté la decision de destituir al demandante siendo éste de carrera policial por lo
que gozaba de estabilidad en el cargo Cfr. fojas 7 a 32 del expediente judicial).

En adicion a lo anterior, afiade que dicha investigacién no comprende suficientes elementos
probatorios que acrediten la vinculacion de su representado con los cargos endilgados, por lo que,

considera que no era aplicable una sancién de maxima gravedad como lo es la destitucion del cargo



que ejercia; pues, para denigrar la buena imagen de la institucion se requieren de conductas idoneas
y no simples afirmaciones de aparentes comportamientos que rayan con la dignidad de la Policia
Nacional (Cfr. fojas 7 a 32 del expediente judicial).

Este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por el demandante en
relacion con las disposiciones legales que aduce han sido infringidas con la expedicion del decreto
de personal objeto de controversia, seglin pasamos a explicar de manera conjunta.

Del contenido de las constancias procesales, se observa que se inicié una investigacion al
hoy recurrente, en virtud de la Denuncia 210716-110, interpuesta ante la Direccion de
Responsabilidad Profesional, por el ciudadano Avelino Vasquez, el dia 21 de julio de 2016, en la cual
manifestd lo siguiente: “...que el Cabo Segundo 22609 Arnold Rojas, lo agredié al participar en una
rifia, en el corregimiento de Las Mafanitas, en donde un hermano de la unidad policial en mencién,
realizd detonaciones con arma de fuego, hiriéndolo en la pierna; tal como consta en el informe de
investigacion disciplinaria inmerso en el expediente” (Cfr. fojas 42 del expediente judicial).

De tales constancias, se tiene que el 16 de mayo de 2017, se realizd en el Acta de
Celebracién de la Junta Disciplinaria Superior, y en la cual consta que se dio inicio a la audiencia
correspondiente, con el fin de atender el caso del Cabo Segundo 22609 Arnold Ernesto Rojas
Ibarben, quien fue citado oportunamente, para contestar el cuadro de acusacién individual en su
contra representado por el Licenciado Miguel Avila, defensor técnico de la institucion en la cual los
miembros de la Junta Disciplinaria Superior, luego de evaluar los hechos sefialados, concluyeron
que el Cabo Segundo 22609 Arnold Ernesto Rojas, cometié una falta Gravisima de Conducta,
contemplada en el articulo 133, numeral 1 del Decreto 204 del 3 de septiembre de 1997, por lo cual
procedio la sancion de destitucion (Cfr, fojas 42 y 43 del expediente judicial).

De acuerdo con lo sefialado por la entidad en su informe de conducta en autos, se constata

lo que a seguidas se copia:

Resulta imprescindible resaltar que la sancién aplicada al sefior
ARNOLD ERNESTO ROJAS IBARBEN, tiene su fundamento legal en la
causal configurada como una Falta Gravisima de Conducta, contenida en
el articulo 133, numeral 1 del Decreto Ejecutivo 204 del 3 de septiembre
de 1997, la cual nos permitimos citar de manera textual; ‘DENIGRAR LA



BUENA IMAGEN DE LA INSTITUCION’; a consecuencia de la
recomendacion de destitucion que emano del acto de audiencia, realizado
por la Junta Disciplinaria Superior, el dia 16 de mayo de 2017, en estricto
cumplimiento de lo estipulado dentro del articulo 117 de la Ley 18 de 3 de
junio de 1997, que ordena expresamente el respeto al derecho de
defensa de las unidades procesadas, disciplinariamente, exigencia
recalcada por el articulo 123 del cuerpo legal en mencion, que detalla las
garantias procesales que han de ser preservadas, concediendo al
acusado, la oportunidad de exponer sus descargos, gozar de defensa
técnica y presentar el caudal probatorio que estime necesario.

Mediante Resolucion No.019-R-019, fechada el 15 de febrero de
2018, a posteriori del anélisis pormenorizado del expediente, atendiendo
a las Declaraciones Juradas y demas elementos de conviccion
recopilados en el informe de investigacion, se confirma la sancion
disciplinaria impuesta y se expone textualmente lo siguiente: ‘La iniciacion
de una causa penal contra un miembro de la Policia Nacional, no
impedird la incoacién y ftramitacion del proceso disciplinario
correspondiente, que se resolvera de acuerdo a lo dispuesto en el
reglamento de disciplina’; es decir, que todo proceso eminentemente
disciplinario se tramitara con absoluta independencia de la jurisdiccion
penal,

En este sentido, encontramos asidero juridico en el articulo 13
del Decreto Ejecutivo No.204 del 3 de septiembre de 1997, los cuales nos
permitimos citar respectivamente de manera textual: ‘Los miembros de la
Policia Nacional son servidores publicos, por tanto, deberan conducirse,
en todo momento con lealtad, vocacion de servicio, honradez,
responsabilidad, eficiencia, valor, transparencia y en las normas eticas de
conducta.” (Cfr. foja 49 del expediente judicial).

Cabe agregar, que el Decreto de Personal 579 de 31 de octubre de 2017, objeto de reparo,
se encuentra debidamente fundamentado, puesto que en el mismo se explica de manera clara la
causal de la destitucién, a saber: el articulo 133, numeral 1, del Reglamento de Disciplina de la
Policia Nacional, que puntualiza:

“Articulo 133. Se consideran faltas gravisimas de conducta:

1. Denigrar la buena imagen de la institucion.

..." (Lo destacado es nuestro). (Cfr. Pégina 35 de la Gaceta
Oficial 23,371 de 5 de septiembre de 1997).

De lo expuesto, se concluye que la destitucion de Arnold Ernesto Rojas lbarben fue
proporcional y legal; ya que la sancion aplicada resulta consona con la falta cometida y la
institucion demandada cumplié con todas las fases de la investigacion; por consiguiente, con los
procedimientos establecidos para aplicar esa medida. Igualmente, se respetaron las garantias

del debido proceso y el derecho de defensa: pues el actor conocia los motivos por los que fue



citado; se le designé a un abogado para su defensa técnica; tal como consta sefialado en el
Resuelto 019-R-019 de 15 de febrero de 2018, por lo que, una vez que esa Junta culmind la
investigacion y el consiguiente procedimiento disciplinario en contra del investigado, dio lugar a la
expedicion del Decreto de Personal bajo anélisis, el cual fue objeto de impugnacién por el
interesado, y fue decidido por medio del Resuelto confirmatorio.

Es importante sefialar, que el articulo 74 del Reglamento de Disciplina de la Policia
Nacional, adoptado por medio del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997, faculta a las
Juntas Disciplinarias para: “...investigar las violaciones al Reglamento Disciplinario; determinar
si hubo o no tal violacion, informar e imponer la sancion que corresponda segun este Reglamento.”
(Lo destacado es nuestro), de ahi que los cargos de infraccion que aduce el ex servidor publico
deben ser desestimados por la Sala Tercera; ya que la conducta en la que incurrié quedd
debidamente acreditada y se sigui6 el debido proceso (Cfr. fojas 42 y 43 del expediente judicial).

En un proceso similar al que se analiza, la Sala Tercera mediante la Sentencia de 5 de
abril de 2017, expreso:

“Sin menoscaho de lo anterior, debe tenerse que este tipo de
acciones irregulares empainan el esfuerzo que realiza la entidad
estatal por dejar una buena percepcion puablica ante la sociedad
panameiia. Esta Sala, no puede pasar por alto este tipo de acciones
que ponen en riesgo la dignidad y el respeto institucional, mas
cuando se evidencia que se ha incurrido en irregularidades en el
manejo de dinero...

Aunado al hecho de que, es de lugar advertir que en el actuar
de la seiiora..., se refleja un tramite inadecuado e irregular en el
manejo de dinero... Aparte que es censurable por parte de la
sociedad panamefa cualquier tipo de vinculacion de un servidor
publico en actos que devienen en un escandalo social, y podrian
constituirse en actos de corrupcion; razon suficiente para
desvincularla de la Administracién Publica.

Asi, la Sala estima, que es procedimiento disciplinario que se
le sigui6 a la demandante, en base a (sic) una falta de maxima
gravedad, se realizé en observancia de las garantias procesales que
le asisten de la parte actora (sic), en cumplimiento del debido
proceso administrativo.

En este punto, resulta ilustrativo citar al jurista colombiano
Libardo Orlando Riascos Gdémez, cuando se refiere al debido proceso
administrativo, a saber:



'En virtud el principio del debido proceso, las
actuaciones  administrativas se adelantaran de
conformidad con las normas de procedimiento y
competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con
plena garantia de los derechos de representacion,
defensa y contradiccion.

Los interesados tendran oportunidad de conocer
y de controvertir las decisiones por los medios de
impugnacion previstos en el ordenamiento juridico
vigente y que hayan sido proferidas por las autoridades
estatales, y las personas particulares con funciones
administrativas, como colofon de un procedimiento
administrativo o actuacién o tramite administrativo
correspondiente.” (Libardo Orlando Riascos Gomez. El
acto administrativo. Grupo Editorial Ibafiez, Segunda
Edicion. 2013, Pag. 496.).

De igual forma, es importante hacer mencion al jurista panamefio
Doctor Jorge Fabrega, que en su obra ‘Instituciones de Derecho Procesal
Civil manifiesta que la jurisprudencia ha llenado de contenido la garantia
del debido proceso, integrado por los derechos que se indican a
continuacion:

"1, Derecho a la jurisdiccién, que consiste en el
derecho a la tutela constitucional;

2. Derecho al juez natural;
3. Derecho a ser oido:

4. Tribunal competente, predeterminado en la
ley, independiente e imparcial

5. Derecho a aportar pruebas licitas,
relacionadas con el objeto del proceso, y de contradecir
las aportadas por la otra parte o por el juez,

6. Facultad de hacer uso de los medios de
impugnacion previstos en la ley contra resoluciones
judiciales motivadas; y

7. Respeto a la cosa juzgada.'

Cabe destacar que, el autor y ex Magistrado de la Repiblica de
Panaméa Arturo Hoyos, en su obra ‘El Debido Proceso’, atinadamente
sefiala que el debido proceso busca asegurar a las partes ‘..la
oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente,
predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse
respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de
aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y
contradecir las aportadas por |la contraparte, de hacer uso de medios de
impugnacion consagrados por la ley contra resoluciones judiciales



motivadas y conformes a Derecho, de tal manera que las personas
puedan defender efectivamente sus derechos.’

Por las razones expuestas, no esta llamado a prosperar el cargo
de violacion de los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 2000, ambos
relativos al procedimiento disciplinario, toda vez que reiteramos que la
demandante fue removida de su cargo en base a (sic) una causal
disciplinaria de maxima gravedad, que consiste en ‘Alterar, retardar o
negar injustificadamente el tramite de asuntos, o la prestacion del servicio
que le corresponde, de acuerdo a las funciones de su cargo’, tal como se
observa en la parte motiva del acto demandado, acreditada previo a la
destitucion, mediante la realizacion de un procedimiento
disciplinario sancionador, donde se le dio la oportunidad procesal
de presentar sus descargos, al realizar una declaracién voluntaria, y
posteriormente presentarlos ante la Oficina de Recursos Humanos de la
institucion y de recurrir la decision adoptada por la autoridad competente,
en observancia de |as garantias procesales que le asistian.

Ante todo lo expuesto, la Sala concluye que la parte actora no
acredita la ilegalidad de la Resolucion Administrativa No. ..., que se
recurre, no resultando procedente declarar la nulidad del acto ni las
consecuentes declaraciones solicitadas.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES ILEGAL la
Resolucion Administrativa No. ..., emitida por..., asi como tampoco lo son
sus actos confirmatorios, y, por lo tanto, NO ACCEDE las pretensiones
de la demandante.

..." (La negrita es de esta Procuraduria).

Igualmente, ese Tribunal en la Sentencia de 5 de julio de 2016, dijo:

“En este punto, es necesario advertir, que el sefior... confesé en
reiteradas ocasiones que incurri6 en la causal de destitucién
consistente en..., tal como se observa en el Informe de Novedad de 23
de septiembre de 2013, el cual suscribié; en su declaracion ante la
Junta Disciplinaria Superior y, en el recurso de reconsideracion que
presentd contra el acto de destitucion, demostrandose claramente la
comision de la falta.

Se desprende de lo anterior, que dicha destitucion se fundamento
en una falta disciplinaria gravisima que da lugar a la sancion de
destitucion enunciado en el numeral 6 del articulo 134 del Reglamento
Disciplinario de la Policia Nacional, contenido en el Decreto Ejecutivo 204
de 1997, norma que es del tenor siguiente:

Por las razones expuestas, no se encuentran llamados a
prosperar los cargos de violacion alegados por la parte actora de los
articulos 54 y 72 del Decreto Ejecutivo 204 de 1997, relativos al
procedimiento disciplinario, toda vez que la sancién disciplinaria se
aplico en observancia al debido proceso, luego de comprobar por
medio de la reiterada confesion del actor que el mismo incurrié en la
falta que dio lugar a la destitucion.



En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES ILEGAL el
Decreto de Personal ..., dictado por conducto del Ministerio de
Seguridad, asi como tampoco el acto confirmatorio, y, por lo tanto, NO
ACCEDE a las pretensiones del demandante.

..." (Lo destacado es nuestro).

Por las razones de hecho y de Derecho antes descritas, solicitamos respetuosamente
a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 579
de 31 de octubre de 2017, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de

Seguridad Publica, ni su acto reformatorio; y, en consecuencia, se denieguen las pretensiones del

demandante.
IV. Prueba:
L Se aduce como prueba documental de la entidad demandada, la copia autenticada

del expediente de personal del actor que guarda relacion con este caso cuyo original reposa en los

archivos de la institucion.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

ngie;o Gonzalez Montenegro

Procurador de la Administracion
hﬁhﬂ f

Del Honorable Magistrado Presidente,

Ménica |. Castillo Arjena
Secretaria General

Expediente 744-18



