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Panama, 31 de agosto de 2017

La firma forense Fuentes Rodriguez Abogados,
actuando en nombre y representacién de
Angela Maria Sanchez, solicita que se declare
nulo, por ilegal, el Decreto de Personal 345 de 9
de agosto de 2016, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de la
Presidencia, su acto confirmatorio, y para que

se hagan otras declaraciones..

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en tiempo
oportuno el alegato de conclusiéon de la Procuraduria de la Administracién dentro del
proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo ya seflalado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, en cuanto a la falta de asidero juridico que se observa en la
pretension de la recurrente, Angela Maria Sanchez, dirigida particularmente a lograr que
se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal 345 de 9 de agosto de 2016, emitido por
el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de la Presidencia, la negativa tacita, por
silencio administrativo, los que, en su opinién, son contrarios a Derecho.

La accién ensayada por la apoderada especial de Angela Maria Sanchez se
sustent6 basicamente en que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 127 de
2013, ésta gozaba de estabilidad, ademéds de haberse vulnerado el procedimiento

establecido en el articulo 105 del Reglamento Interno en lo que respecta al procedimiento a



seguir al momento de la aplicacién de una sancién disciplinaria (Cfr. fojas 8 a 14 del
expediente judicial).

Contrario a lo argumentado por la accionante, este Despacho reitera el contenido
de la Vista 698 de 27 de junio de 2017, por medio de la cual contestamos la demandada
en estudio, e insistimos que no le asiste la razén a la demandante, ya que la causa que
motivé la destitucién de la Angela Sanchez fue la ausencia por mas de cinco (5) dias de
su puesto de trabajo, sin una excusa valida que justificara dicha conducta.

En este sentido, si bien la actora pudo haber realizado una solicitud para que se le
concedieran vacaciones del dia 1 al 30 de julio de 2016, no es menos cierto que dicho
requerimiento en ningin momento le fue aprobado por el superior jerarquico, razon
por la cual dicho beneficio laboral en ningiin momento llegd a perfeccionarse (Cfr. foja 16
del expediente judicial).

Lo indicado en el parrafo que antecede trajo como consecuencia que, al haberse
ausentado durante el periodo para el cual ésta solicitd sus vacaciones, sin que las mismas
fueran debidamente aprobadas, trajo como consecuencia un evidente abandono de su
puesto de trabajo.

En abono a lo antes expuesto, debemos tener presente que la demandante en ningin
momento hizo llegar a la entidad demandada, certificacion o constancia médica que
justificara la razon de su ausencia, motivo adicional, por el cual la conducta desplegada por
la prenombrada no puede interpretarse de otra manera més que como el abandono de su
puesto de trabajo.

Asi las cosas, el articulo 54 del Reglamento Interno, al referirse a las ausencias,
establece lo siguiente:

“Articulo 54. ...

Si la ausencia injustificada se extiende a cinco o
mas dias habiles consecutivos, se considerara abandono del
puesto y se podra ordenar la separacién definitiva del
puesto.” (El resaltado es nuestro).



Tal y como se lee del articulo arriba citado, es una facultad discrecional de la
entidad demandada el ordenar o no, la separaciéon definitiva de aquella persona que se
ausente por cinco (5) o més dias habiles de su puesto de trabajo, potestad que fue ejercida
por el Organo Ejecutivo por conducto del Ministerio de la Presidencia.

Igualmente, indicamos es nuestra Vista Fiscal que Angela Maria Sinchez no
gozaba de la estabilidad laboral que alega le otorgaba la Ley 127 de 2013 (vigente a la
fecha en que se dieron los hechos), a los servidores publicos, ya que la misma normativa en
su articulo 2 establece los funcionarios a los que no le seran aplicable esta excerpta
legal, dentro de los que se encuentran el personal de secretaria e inmediatamente
adscritos a los servidores publicos, como ministros, viceministros de Estado,
directores y subdirectores de las entidades autéonomas, gerentes y subgerentes de
sociedades en las que el Estado tenga una participacién mayoritaria; por lo que al ocupar
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los efectos legales dispuso no seguir atendiendo a sus obligaciones laborales al haberse
ausentado por méas de cinco dias habiles de su posicién.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emiti6 el Auto de Pruebas 255 de 01 de agosto de 2017, por
medio del cual admiti6 como pruebas presentadas por Angela Maria Sinchez, la
copia autenticada del Decreto de Personal 345 de 9 de agosto de 2016, que es el acto
acusado dentro del proceso; la copia autenticada del acto confirmatorio; la copia
autenticada del Recurso de Reconsideracion; entre otros documentos (Cft. fojas 16-20
del expediente judicial).

En lo que respecta a las pruebas admitidas a favor de la ex servidora publica, este
Despacho observa que las mismas no logran demostrar que el Organo Ejecutivo por
conducto del Ministerio de la Presidencia, al emitir el acto acusado, hubiese infringido las
normas que sustentan el proceso presentado por Angela Maria Sanchez; por lo tanto,
somos de la conviceién que en el negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria de
la misma no cumplié con la carga procesal que establece el articulo 784 del Cédigo
Judicial, que obliga a quien acciona a acreditar los hechos que dan sustento a su
pretension; deber al que se refiri6 la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011,
sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente,
que la actora no ha demostrado interés real de
suministrar y/o practicar las pruebas por ellos solicitadas,
que pudieran reflejar resultados a su favor, contrario a lo
expresado en el articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho

de las normas que le son favorables...’
(Lo subrayado corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacién surtida por Ia
Entidad emisora de la Resolucién recurrida, asi como sus
actos confirmatorios, carecen de validez juridica.



Es oportuno en esta ocasién hacer alusién al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la
carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se
debe observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogot4, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la
accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo v Contencioso.
Via Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-
Doctrina. Primera Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...”

De la lectura de la citada resolucién judicial se infiere la importancia que reviste
para la decision del proceso, el hecho que el accionante cumpla con la responsabilidad
de acreditar su pretension ante la Sala Tercera, de ahi que en ausencia de mayores
elementos de prueba que fundamenten la demanda promovida por la firma forense Fuentes
Rodriguez Abogados, actuando en nombre y representacién de Angela Marfa Sénchez,
este Despacho solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar
que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 345 de 9 de agosto de 2016, emitido por el
Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de la Presidencia y, en consecuencia, se
desestimen las pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@;&&? onzalez Montenegro

Procurador de la Administracién

6nica I. Castillo Arjon
Secretaria General

Expediente 247-17
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