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Proceso Contencioso Administrativo La Licenciada Maria Teresa Wald De
de Plena Jurisdiceién. Osorio, actuando en nombre y
representacion de Carlo Javier Osorio
Wald, solicita que se declare nula, por
Alegato de Conclusién. ilegal, la Resolucién SMV-68-17 de 14 de
febrero de 2017, emitida por la
Supecrintendencia de Mercado de Valores,
los actos confirmatorios y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Ma%istrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la (;i‘orte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted“ de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusién de la Procﬁraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso
administrativo descrito jen el margen superior; oportunidad procesal que nos permite
reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacién de la demanda, al afirmar que no le
asiste la razon al actor en lo que respecta a su pretension.

Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los antecedentes del
proceso.

1. Antecedchtes.

Segin las constancias procesales, el acto administrativo acusado de ilegal lo

constituye la Resoluci(‘in SMV-68-17 de¢ 14 de febrero de 2017, expedida por la

Superintendente del Nfercado de Valores, mediante la cual se dispuso sancionar

administrativamente a ?arlo Javier Osorio Wald, al pago de una multa de veinte mil
balboas (B/.20,000.00) ljzomo responsable de la infraccion al articulo quinto del Acuerdo 5-

2006 de 9 de junio de 2006, el articulo 5 del Acuerdo 5-2003 de 25 de junio de 2003, en

concordancia con el articulo 271 del Texto Unico del Decreto Ley 1 de 1999, mientras




fungié como ejecutivo principal de la casa de valores Financial Pacific Inc. (Cfr. fojas 35 a

40 del expediente judicia

1l).

La resolucién en comento se fundamenta como resultado de la intervencion

administrativa de la casa de valores Financial Pacific Inc. (en adelante FPI), ordenada

mediante la Resolucién SMV—314-2014 de 2 de julio de 2014, por la Superintendencia del

Mercado de Valores, a l? que estaban vinculados los sefiores Carlo Osorio Wald y Teresa

Sanchez Herrera, en calihad de Ejecutivo Principal y Oficial de Cumplimiento. Al respecto,

la intervencién administfrativa de que fue objeto la casa de valores Financial Pacific Inc., y

que condujo a la liquidacién forzosa de dicha casa de valores ordenada en la Resoluciéon

SMV-358-14 de 11 de

relevancia administrativ

agosto de 2014, se encontré una serie de situaciones de aparente

a sancionadora, entre las que cuentan ‘que el tema de la diligencia

debida a los clientes de la empresa no era una prioridad’, aspecto al que alude la Resolucion

SMV-442-14 de 16 de

septiembre de 2014, que ordend el inicio de este procedimiento

administrativo sancionad?or en relacion a los sefiores Carlo Osorio Wald y Teresa Sanchez

“
Herrera de Abood (Cfr. toja 35 del expediente judicial).

Producto de lo anterior, se emitié la Vista de Cargos de 30 de agosto de 2016, en la

cual se presenté a Teresa Sanchez Herrera de Abood y Carlo Javier Osorio Wald, en su

condicion de vinculado

declaré abierto a partir

s, los hallazgos derivados de los elementos de convicciéon y se

de su notificaciéon, el periodo de diez (10) dias hdbiles para que

adujesen las pruebas que estimaran convenientes. Como resultado de las investigaciones, la

Direccidon de Investi

gaciones Administrativas y Régimen Sancionador de la

Superintendencia del Mercado de Valores, emitié Informe de Consideraciones Finales en el

que fijé6 como hechos p

robados que: 1) Carlo Javier Osorio Wald y Teresa Sanchez de

Abood, infringieron el articulo 5 del Acuerdo 5-2006 de 9 de junio de 2006, al autorizar la

apertura de las cuentas
obligaciones especificas

Wald y Teresa Sanche

de inversion listadas en la vista de cargos omitiendo cumplir con
respecto a la politica conozca al cliente; 2) Carlo Javier Osorio

z de Abood, incumplieron el Coédigo de Conducta de Financial




Pacific Inc.; y en virtud de ello, el articulo 5 del Acuerdo 5-2003 de 25 de junio de 2003, al
autorizar la apertura de lés cuentas de inversion listadas en la vista de cargos, sin requerir la

declaracion de origen de los fondos que esta contempla como requisito para abrir una

cuenta de inversion.
1
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En tal sentido, c;umplidas las etapas que conlleva cl procedimiento administrativo
sancionador, corresponcﬂié a la suscrita Superintendente del Mercado de Valores, emitir la
decision final, la cual coinsistié en sancionarlo con la aplicacién de una multa (Cfr. fojas 35
y 36 del expediente judicial).

Producto de su inconformidad, el demandante, a través de su apoderada judicial,
interpuso un recurso de jreconsideracién en contra de la Resolucion SMV-68-17 de 14 de
febrero de 2017, expedida por la Superintendente del Mercado de Valores, el cual fue
decidido a través de la Resolucion SMV-122-17 de 15 de marzo de 2017, en la que resuclve
mantener en todas su partes, la decisién contenida en la resolucién demandada. Esta
resolucién fue notiﬁcad'ji a la apoderada judicial el 21 de marzo de 2017 (Cfr. fojas 41 a 48
del expediente judicial).

En igual sentidq; el acto acusado fue objeto de un recurso de apelacién, el cual
resolvidé mantener en todas su partes, la decisiéon contenida en la Resolucion SMV-68-17 de
14 de febrero de 2017, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 49 a 60 del
expediente judicial).

A continuacion, la apoderada judicial de Carlo Javier Osorio Wald, acudio a la
Sala Tercera a interponer la acciéon contencioso administrativa bajo analisis, en la que
solicita que se declaren nulas, por ilegales, las resoluciones antes mencionadas y se

condene a la entidad demandada por dafios y perjuicios supuestamente ocasionados

producto de la ejecucion del mismo (Cfr. foja 3 y 4 del expediente judicial).




II. Descargos de la Procuraduria de la Administracion en defensa de la entidad

demandada.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso, mantenemos sin
mayor variante la opinién expresada en nuestra Vista 216 de 27 de febrero de 2018, la

cual contiene la contestacion de la demanda, en cuanto a que, de las constancias procesales
que reposan en autos, se observa que el acto administrativo objeto del presente andalisis se
dicté conforme a Derecho, por lo que los argumentos ensayados por el actor con la

finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen de sustento.

En efecto, tal como lo dijimos al contestar la accién en estudio, los argumentos

presentados por la apoderada judicial del recurrente giran en torno los cargos en contra de
|

su representado son ileéales puesto que se le pretende aplicar incorrectamente supuestas
violaciones que por deftmici()n son facultades tGnicamente de la Casa de Valores, como
persona juridica, quien btlecie ofrecer y abrir cuentas de inversion, lo que no incluye a los
corredores de valores (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

De igual manera, sefiala que existiendo lagunas o vacios en el proceso sancionador

prescrito en la Ley de Valores, estos no fueron llenados con las normas del procedimiento

administrativo establecido en la Ley 38 del 2000, ya que sefiala que se le negd el derecho a

recurrir la resolucién oibjeto de reparo y a la vista de cargos; se le negd el acceso al

\ . .
expediente y con cllo as] el derecho a las garantias al debido proceso; también aduce que la
|

\
informacién recopilada%‘ tales como la documentacién y pruebas, no constan en el

expediente; igualmente manifiesta que la investigaciéon se agoté en un periodo superior al
\

establecido en la ley (Cfr. foja 10 a 12 del expediente judicial).
Una vez expuesto lo anterior, esta Procuraduria reitera su oposicién a los cargos de
ilegalidad planteados en la demanda, con sustento el acto acusado de ilegal, el cual sefiala

claramente en su parte denominada examen y decision de la superintendencia lo siguiente:
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La Ley del Mercado de Valores, hace descansar en los
ejecutivos principales y oficiales de cumplimiento de las casas de
valores a las que la Superintendencia del Mercado de Valores




otorga licencia, responsabilidades claves en funciéon de la
naturaleza del negocio. A los primeros, encarga la administracion,
las finanzas, la contabilidad, las operaciones, el personal y su
fiscalizacién; a los segundos, velar por el fiel cumplimiento de la
Ley del Mercado de Valores y de las leyes que se expidan con el
objeto de prevenir el blanqueco de capitales y del financiamiento
del terrorismo (Texto unico, articulo 49, numerales 21 y 43).

Tras la renovaciéon accionaria de FPI, precedida de un
prolongado periodo de suspensién de operaciones, la incorporacién
de los sefiores Carlo Javier Osorio Wald y Teresa Sanchez
Herrera} de Abood, como ejecutivos claves de la casa de
valores, atribuia a estos la obligacién de cumplir las funciones
inhercnﬁes a sus respectivos cargos en dos sentidos:
retroactivamente, adecentar la gestién de quicnes sustituian y
prospectivamente, mantener la casa de valores en
cumplimiento de todas las regulaciones que regian sus
operaciones. Especial atencién merecian en este viltimo sentido,
las relativas a la prevencién del delito de blanqueo de capitales
y financiamiento del terrorismo.

Este procedimiento administrativo sancionador centré su
atencion, y asi lo hizo explicito la vista de cargos, en el modo en
que los| mencionados ejecutivos claves habrian priorizado
mantener; a la casa de valores en cumplimiento de la regulacion
relativa a la debida diligencia respecto a los clientes en que ello les
era comp‘»letamente exigible: los que celebraron contrato para la
correduria de valores con FPI, ya bajo la gestiéon de Osorio y

Sanchez.

Si bien los sefiores Osorio y Sanchez, estarian obligados a
procurar la actualizacion de las constancias de debida diligencia de
las cuentas que se encontraban abiertas en la casa de valores al
tiempo el‘;l que asumieron sus cargos en ella, queda entendido que
el cumplimiento satisfactorio, pero sobre todo integral, de ese
propésito, demandaria més tiempo del que transcurrié entre el
levantamiento de la suspensiéon de licencia y la intervencién de la
casa de valores; sin embargo, con relacién a las cuentas de
inversién| que conviene denominar ‘nuevas’, es decir, aquellas
aprobadas desde el principio por los sefiores Osorio y Sanchez, en
cjercicio de sus respectivos cargos de Ejecutivo Principal y Oficial
de Cumplimiento de FPI, constituia responsabilidad inexcusable,
que emplearan la mayor meticulosidad en la aplicacién de las
medidas de debida diligencia a los clientes, pues no se trataba de
‘revisar’, ‘corregir’ o ‘completar’ cuanto hicieron aquellos que les
antecedieron, sino de ‘conformar’, con vista a las regulaciones
sobre la rTnateria, los expedientes de los clientes desde el primer
momento, lo que hacia no solo factible sino exigible que
cumplierain a cabalidad todas las obligaciones especificas respecto
a la politica ‘conozca al cliente’, aplicables a FPI, como sujeto
regulado por al SMV.

|

La investigacion realizada confirmé Ia falta de
prioridad en el tema de la debida diligencia a los clientes a los




De igual manera, la entidad sefialé en dicha resolucién acusada de ilegal,
siguiente:

clientes de la empresa, pues tal como lo hace explicito la vista
de cargos, las siete cuentas de inversién cuya apertura fue
aprobada por los sefiores Osorio y Sdnchez, presentan
defic1enc1as de diversa indole respecto a la politica conozca a su
cliente, que se evidencian tras el examen del contenido de sus
respectivos expedientes de apertura... Aunque la vista de cargos
pormenorizé las deficiencias identificadas en cada expediente,
resulta oportuno destacar que resulté comiin en ellos, la
ausencia del ‘anilisis del patrimonio’, y el ‘detalle de las
actividades .a que se dedica’, datos que son esenciales en el
proceso de debida diligencia para la prevenciéon del uso de los
servicios de casa de valores para determinar actividades de
blanqueo de capitales y financiamicento del terrorismo porque
permiten ‘determinar la cxistencia de fondos de fuentes
desconoc;das y movimientos inusuales derivados de éstos.’

[ (Cfr. fojas 36 y 37 del expediente judicial) (La negrita
es nuestra)

“‘

Los hallazgos de las inspecciones realizadas por la
Supenntendencna, una vez confirmados dentro del proceso de
1nstruccy6n que se realiza a partir de una orden de
procedlmlento administrativo sancionador, suponen ‘hechos
consumados’ que por tal motivo, son sancionables...

‘

P(?r lo anterior, las medidas correctivas ordenadas adoptar
en el marco de posibles incumplimientos descubiertos como
consecuencia de 1nspeccmnes con fines supervisores/fiscalizadores
y su eve}ntual ejecucion dentro de los plazos concedidos para
hacerlo, érpenas podrian incidir sobre uno de los criterios para la
imposicion de sanciones en el ambito sancionador: la duracion de

la conducita.

L(;) que este procedimiento sancionador ha comprobado
a su término, es que a la fecha en que se produjo la

mtervenéuin de la casa de valores, era un hecho consumado
‘que el tema de la diligencia debida a los clientes de la empresa
no era ﬁna prioridad’, aspecto que quedé en evidencia al
examinall‘ el contenido de los expedientes de las cuentas que
fueron abiertas bajo la gestion de Carlo Osorio y Teresa
Sanchez.
(Cfr. fojas 38 y 39 del expediente) (La negrita es

nuestra).

lo

Por otra parte, en

precisar que en la Resq

abono a la adecuada actuacion de la entidad demandada debemos

plucion SMV-122-17 de 15 de marzo de 2017, que resuelve el

recurso de reconsideracion presentado contra el acto acusado, se indicé lo siguiente: “...En

principio, tenemos que ¢

1l defensa de los recurrentes, sefiores Carlo Javier Osorio Wald y




Teresa Sanchez de Abojod, no aproveché6 la oportunidad para presentar sus alegatos
finales dentro del térmjino legal establecido en la fase de alegatos, segiin lo contempla
el articulo 262 (numerél 5) del Texto Unico del Decreto Ley 1 de 1999, lo cual puede
observarse a fojas ZOIj9 a 2034, 2036 y 2037. Pese a esta inactividad pasamos revisar la
argumentacién vertida ein el presente recurso.”; “...Al respeclo, reiteramos que la Vista de
Cargos es sumamente dii‘ifana en su contenido y, por consiguiente, el cuadro de deficiencias
en la debida diligencia jde clientes que aparece a foja 1999 fue el resultado del analisis
probatorio de la DIARSi el cual estd cimentado tanto en la documentacion obtenida de los
i

archivos de la Superintendencia, como en informes requeridos al liquidador de la casa de

|
valores Financial Pacific, Inc., de quien se obtuvo valiosa informacién, entre esta: los
I

expedientes de tales clientes, los cuales permitieron corroborar, de forma directa, las

deficiencias que, preliminarmente, perfilé la Direccién de Supervisién en los formularios
|

visibles a fojas 95 a 104, cuyo contenido registrd, como denominador comtn, la ausencia
|

del anélisis del patrimci)nio.”; “Como bien se indicé en la resoluciéon que ordenéd este
procedimiento sancionac%or, en la Vista de Cargos, en la resolucion actualmente impugnada
y reiteramos en la preserjlte; la falta de prioridad en la debida diligencia a clientes de la casa
de valores Financial Pac.liﬁc, Inc., por parte de sus ejecutivos claves, sefiores Carlo Javier
Osorio Wald (ejecutivo principal) y Teresa Sanchez de Abood (oficial de cumplimiento),
encaminé el desarrollo e instruccién del expediente y derivo en la obtencién de las pruebas

antes detalladas, las cuales vinieron a confirmar que estos sefiores, en el periodo que

estuvieron activamente ejerciendo sus funciones, aprobaron cuentas de inversién de clientes

sin completar la debida diligencia de estos, infringiendo de esta forma la Ley del Mercado
de Valores™ (Cfr. fojas 45 a 47 del expediente judicial).

Por otra parte, la Superintendencia del Mercado de Valores sefial6 en el informe de
Conducta rendido, lo concerniente a la competencia para conocer los actos irregulares

como el que ocupa nuestra atencién indicando:
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La Superintendencia no ha causado dafios ni perjuicios al
sefior Carlo Javier Osorio Wald. El procedimiento administrativo
desde el momento de su inicio, asi como en lo sucesivo de todas
sus etapas, se surtié con apego al principio del debido proceso y en
cumplimiento de las normas establecidas por la Ley del Mercado
de Valores, lo cual ha quedado comprobado en las Resoluciones
SMYV N°68-17 de 14 de febrero de 2017 y sus actos confirmatorios
N° SMV 122-17 de 15 de marzo de 2017 emitida por la
Superintendencia del Mercado de Valores y SMV N° JD-17 de 26
de abrill de 2017 expedida por la Junta Directiva de
Superintendencia del Mercado de Valores.

.. ” (Cfr. foja 115 del expediente judicial).

II1. Actividad Probatoria.

En cuanto a la zictividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la
escasa efectividad de lois medios ensayados por el demandante para demostrar al Tribunal
la existencia de las circﬁnstancias que constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su
accion de plena jurisdicojién.

En tal sentido, se? observa que a través del Auto de Pruebas 142 de 13 de abril de
2018, se admitieron cmﬁo pruebas los siguientes documentos: ¢l original de la Resolucién
SMV-68-17 de 14 de f;ebrero de 2017, emitido por la Superintendencia del Mercado de
Valores; la Resolucidon éMV—122-17 de 15 de marzo de 2017 que mantiene en todas sus
partes el acto acusado de ilegal; la Resolucion SMV JD-17-17 de 26 de abril de 2017; la
Nota dirigida a Juan Martens de la Superintendencia del Mercado de Valores; el recibo de

ingreso 303-10 por Maria Teresa de Osorio de 6 de noviembre de 2014; la solicitud de

copias por Teresa y Carlos Wald; el Memorandum DJ-271-14 de 28 de octubre de 2014,

solicitando copias; el ppder de Carlos Osorio; el poder de Teresa de Osorio; Informe
recibido (SMV), de 13‘ tomos de fecha 28 de octubre de 2014 de la Direccién de
Investigacién Administré.tiva y Régimen Sancionador; Edicto 1714 del auto de pruebas 182
autenticado por Sala Tercera; el oficio 1342 del 16 de mayo de 2016 solicitando al Mercado
de Valores copias autenticadas del expediente administrativo (Cfr. fojas 35 a 60 y 153 a

179 del expediente judicial).




De igual manera,: se admitié la prueba de Informe aducida por la Procuraduria de la
Administracion, dirigida al Superintendencia del Mercado de Valores a fin de que
remitiera: copia auten;ticada del expediente administrativo que guarda relacion al
presente negocio juridicé), misma que fue solicitada a través del Oficio 1743 del 11 de julio
de 2018 por la Sala Tercjcra y que fue remitido a través de la Nota SMV-1729-JURO0S de¢ 3
de agosto de 2018 (Cfr. fojas 217 a 221 del expediente judicial) (13 Tomos aportados
aparte). |

Debemos destacér que la sala Tercera en sala unitaria y luego en grado de apelacién
no admitié las pruebas éerioiales propuestas por el actor por ser contrario a lo sefialado en
el articulo 783 del Cédiéo judicial; igualmente no se admitieron otras pruebas de informe
propuestas por el deman!dante.

De las constancias procesales, se desprende que las pruebas admitidas y
aportadas al expediente, no logran acreditar de manera adecuada lo seiialado por

Carlo Javier Osorio Wald en sustento de su pretension, de ahi que este Despacho estima

que el demandante no a§un1ié en forma adecuada la carga procesal a la que se refiere el
articulo 784 del C(’)digjo Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los hechos
que dan sustento a su ]i:)retensi(')n; deber al que se refirié esa alta Corporacion de Justicia
en su Sentencia de 30 dc diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el anilisis del
proceso, ‘la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumen;tos Adicional a ello, consta en el expediente, que la
actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o
practlcar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en el

articulo 784 del Codigo Judicial.

i‘ ‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el supuesto de
hepho de las normas que le son favorables...” (El
su]orayado corresponde a esta Sala).
|
Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacién surtida por la Entidad emisora
de la Resoluclon recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.




Es oportuno en esta ocasiéon hacer alusion al jurista
colomb1ano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la carga de
la prueba que: ‘em las actuaciones administrativas se debe
ob.servar\ los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombla 1995. Pag. 14).

\

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘la cagrga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique.
Derecho . Procesal _Administrativo y  Contencioso. _ Via

Administi‘ativa— Via Jurisdiccional-  Jurisprudencia-Doctrina.
Primera Edicion. Ediciones Doctrma y Ley Ltda. Santa Fé, Bogota,

10

D. C. Colomb1a 1997. Pag. 399)...” (Lo resaltado es nuestro).

De todo lo expr?sado en los parrafos precedentes nos llevan a concluir que no le

1
. 7 |
asiste la razén al dema

ndante, cuando indica que la Resolucion SMV 68-17 de 14 de

febrero de 2017, y sus aictos confirmatorios, emitidas por la Superintendencia del Mercado

de Valores, han infringido las normas sefialadas por la recurrente, por lo que esos cargos de

infracciéon deben ser desestimados por la Sala Tercera.

De la lectura de lo anteriormente expuesto, se infiere la importancia que tiene que

el actor cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante la Sala

Tercera, por lo que, en

ausencia de mayores elementos de prueba que den sustento a la

demanda presentada por Carlo Javier Osorio Wald esta Procuraduria solicita

respetuosamente al Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién SMV

68-17 de 14 de febrero de 2017, sus actos confirmatorios, emitidas por la

i . .
Superintendencia del Mercado de Valores; y, en consecuencia, se denieguen las restantes

pretensiones del demandi

1
Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 476-17

ante.

. (
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Procurador de la Administracién

Moénica'l. Castillo
Secretaria Geners




