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MINISTERIO PQBLICO
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Panama, 27 de mayo de 2022

Proceso Contencioso El Licenciado Humberto Aladino Rivera
Administrativo Woo, actuando en su propio nombre y
de Plena Jurisdiccion. representacion, solicita que se declare nula,

por ilegal, la Resolucion Administrativa N°
Alegato de conclusion. FGC-OIRH-074 de 4 de junio de 2020,

emitida por la Fiscalia General de Cuentas,
Exp. 509842020. su acto confirmatorio y que se hagan otras

declaraciones

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar, en
tiempo oportuno, el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracién
dentro del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el
margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo ya sefialado en
nuestro escrito de contestacion de la demanda, en cuanto a la falta de asidero juridico
que se observa en la pretension del recurrente, Humberto Aladino Rivera Woo,
dirigida particularmente a lograr que se declare nula, por .ilegal, la Resolucion
Administrativa N° FGC-OIRH-074 de 4 de junio de 2020, emitida por la Fiscalia General
de Cuentas, la cual, en su opinién, es contraria a Derecho.

La accion ensayada por la parte recurrente se sustentéd basicamente en que el
sefior Humberto Aladino Rivera Woo jamas ha sido sancionado ni amonestado
disciplinariamente, ni tampoco objeto de procedimiento administrativo alguno mientras
estuvo vinculado a la Fiscalia General de Cuentas. Agrega que la motivacién del acto
fue omitida por la entidad nominadora al momento de decretar la destitucion (Cfr. foja

6-7 del expediente judicial).



Argumenté de igual forma que fue nombrado de manera permanente como Jefe
de Seguridad de la entidad demandada, permaneciendo dentro de esa institucion por
once (11) afios, un (1) mes y trece (13) dias (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

Concluye el demandante por indicar que se encuentra amparado por la
proteccion laboral que brinda la Ley 59 de 2005, puesto que fue objeto de una
intervencién quirdrgica de indole ortopédica, y ademas padece, segun alega, de
hipertension arterial (Cfr. foja 11 del expediente judicial).

Visto lo anterior, este Despacho reitera el contenido de la Vista 1664 de 26 de
noviembre de 2021, por medio de la cual contestamos la demanda en estudio, e
insistimos en que no le asiste la razdn al recurrente, por las razones que expondremos
a continuacion.

Contrario a lo argumentado por el demandante, consideramos que la Resolucion
Administrativa N° FGC-OIRH-074 de 4 de junio de 2020, acusada de ilegal, al igual que
su acto confirmatorio, no infringen ninguna de las disposiciones invocadas en el escrito
de demanda, puesto que segun se desprende de la resolucién impugnada y demas
normativa aplicable al caso, la posicidén que ocupaba Humberto Aladino Rivera Woo
era de libre nombramiento y remocion (Cfr. foja 14 del expediente judicial).

Respecto a lo sefalado en el parrafo anterior, consideramos pertinente
mencionar lo indicado por la entidad demandada en el acto acusado, es decir, la
Resolucion Administrativa N° FGC-OIRH-074 de 4 de junio de 2020, con respecto a la
situacion bajo analisis:

“Que en virtud del articulo 25 de la Ley 67 de 14 de noviembre

de 2008, modificado mediante la Ley 81 de 22 de octubre de 2013, los

servidores subalternos no certificados en la carrera de la Fiscalia

General de Cuentas podran ser suspendidos o removidos de sus

cargos por el Fiscal General de Cuentas.” (La negrita es nuestra) (Cfr.

foja 14 del expediente judicial).

En efecto, tal como indica la resolucién antes citada, el articulo 25 de la Ley 67
de 2008 (modificado por la Ley 81 de 2013), reza de la siguiente manera:

“Articulo 25: El| Secretario General de la Fiscalia General de

Cuentas y los servidores subalternos no certificados en la Carrera
de la Fiscalia General de Cuentas podran ser suspendidos o



removidos de su cargo por el Fiscal General de Cuentas.” (La
negrita es nuestra).

Tal como se puede inferir de la norma transcrita, cualquier servidor de la Fiscalia
General de Cuentas que no cuente con la certificacion de carrera, podra ser removido
por el Fiscal General, como ha sucedido en el presente caso.

En concordancia con lo anterior, el acto acusado nos reafirma que el accionante
no era funcionario de carrera dentro de la entidad demandada. Veamos:

“Que consta en el expediente del funcionario Humberto Aladino
Rivera Woo, certificacion expedida por la Oficina Institucional de
Recursos Humanos, en la que se hace constar que el prenombrado no
se encuentra certificado como servidor de la carrera de la Fiscalia
General de Cuentas, ni se encuentra amparado bajo los beneficios
regulados por carrera publica o mediante ley especial, por lo que
su cargo de Jefe de Seguridad, es de libre nombramiento y
remocion.” (La negrita es nuestra) (Cfr. foja 14 del expediente judicial).

De igual forma, la Resolucion N° FGC 045-2020 de 25 de junio de 2020, es decir,
el acto confirmatorio, nos ilustra acerca de la situacion de marras como a seguidas
copiamos:

“Que es imperativo indicar que la Autoridad Nominadora de la
Fiscalia General de Cuentas se encuentra facultada mediante el articulo
25 de la Ley N.° 67 de 14 de noviembre de 2008 y el articulo 794 del
Codigo Administrativo de la Republica de Panama, para remover a los
servidores publicos subalternos de la Fiscalia General de Cuentas y la
Unica excepcion a esta facultad la constituye la estabilidad laboral del
servidor publico dada por el ingreso a una carrera de la funcion publica
mediante el concurso de méritos o el amparo de una ley especial, lo
que no se configura en el presente caso, puesto que el recurrente
no ingresé al puesto que desempefiaba por concurso de mérito ni
ha demostrado que se encuentra amparado por una ley especial.

Que la remocion del cargo que ocupaba el sefior Humberto
Aladino Rivera Woo, en la Fiscalia General de Cuentas obedece al
ejercicio de la facultad establecida por la ley a la autoridad nominadora,
para adoptar las acciones de personal que estime convenientes, cuando
se trate de funcionarios de libre nombramiento y remocion, como lo
establece el articulo 25 de la Ley N° 67 de 14 de noviembre de 2020 el
articulo 794 del Codigo Administrativo.” (La negrita es nuestra) (Cfr. foja
21 del expediente judicial).

Tal como se ha visto, para desvincular al ex servidor publico no era necesario
invocar causal alguna asi como tampoco que concurrieran determinados hechos

o el agotamiento de ningun tramite disciplinario; ya que bastaba con notificarlo de



la resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por
medio de los correspondientes recursos de impugnacién, con lo que se agoto la via
gubernativa y le permitié acceder a la jurisdiccién contencioso administrativa, por lo que
mal puede argumentar el recurrente la transgresion de las normas invocadas en el
escrito de su demanda, ya que, reiteramos, en este caso su remocioén encontré sustento
en la facultad discrecional de la autoridad nominadora sobre los funcionarios que
carezcan de estabilidad en el cargo.

Con respecto a la enfermedad cronica o degenerativa que el demandante alega
padecer, es de lugar destacar que para estar amparado por la proteccidn que otorga la
Ley 59 de 2005, la misma tuvo que haber sido puesta en conocimiento de la autoridad
antes de la emision del acto objeto de reparo, de manera que la entidad tuviera todos
los elementos de juicio para la expedicion del acto que hoy se ataca.

En este sentido, el Informe de Conducta nos ilustra como a continuacion
transcribirnos:

“Vale sefalar en relacion al alegado amparo de la Ley N.° 59 de
2005, que adopta normas de proteccion laboral para las personas con
enfermedades cronicas involutivas y/o degenerativas que produzcan
discapacidad laboral, que en el expediente de personal del sefior
Humberto Aladino Rivera Woo, no consta documento que acredite
alguna condicion fisica o mental producto de la condicién citada.”

Es imperativo resaltar, que el articulo 5 de la Ley N° 59 de 2005,
establece dos (2) mecanismos para acreditar la existencia de
enfermedades cronicas involutivas y/o degenerativas que produzcan
discapacidad laboral, mediante la certificacion expedida por una

Comisién Interdisciplinaria nombrada para tal fin o mediante el
dictamen de dos médicos especialistas idoneos del ramo.

Somos del criterio que al apreciar las pruebas no podemos
excluir la solemnidad documental que la Ley N° 59 de 2005, establece
para la acreditacion de la condicion fisica o mental producto de una
enfermedad cronica involutiva y/o degenerativa que produzca
discapacidad laboral, razén por la cual determinamos que lo alegado
por el actor no ha sido probado, ya que no se presento la prueba
idonea y objetiva, consona con la ley que regula la materia.” (La
negrita es nuestra) (Cfr. foja 33 del expediente judicial).

En este mismo orden de ideas, debemos tener presente que la proteccién laboral
otorgada por la ley citada por el actor no opera de pleno derecho por el hecho de

padecer una presunta enfermedad crénica, sino que es indispensable demostrar el



grado de discapacidad que dicha enfermedad pudiese ocasionar, circunstancia
que no se ha materializado en la situacion en estudio.

Lo anterior es asi, toda vez que las pruebas que aporta el demandante versan
sobre: una certificacién emitida por el Centro de Especialidades Ortopédicas en la cual
se informa que Humberto Rivera fue sometido a una operacion en el 2015, producto de
una hernia cervical; ademas de una certificacion de incapacidad por un dia y dos placas
cervicales, sin que tales documentos refieran alguna discapacidad laboral (Cfr. fojas 24,
26 y 27 del expediente judicial).

Adicionalmente, observamos una certificacion de 12 de agosto de 2020, emitida
por el Doctor Abdiel Vallester, Medicina Familiar de la Caja de Seguro Social en donde,
si bien se enumeran algunas condiciones de salud del demandante, lo cierto es que la
misma es posterior a la emision del acto acusado y no acredita una discapacidad laboral
(Cfr. foja 25 del expediente judicial).

Dentro de este contexto, la Sala Tercera ha sefialado la necesidad que la
certificacion sobre enfermedades cronicas sea acreditada en el expediente de personal
en tiempo oportuno, al establecer en la Resolucién de 2 de mayo de 2017 lo siguiente:

“Por lo antes expuesto, no esta llamado a prosperar el cargo

de violacién de los articulos 1, 2, 3, 4 de la Ley 59 de 2005,

modificada por la Ley 25 de 2018,..., toda vez gue no ha logrado

probar al momento de la destitucién del cargo que padecia de varias

enfermedades crénicas que le causaran una discapacidad gue le

impidiera_cumplir_con_sus labores diarias en condiciones de

normalidad y que la institucion estuviera en conocimiento del
mismo.” (El énfasis es nuestro).

Por otra parte, este Despacho considera importante advertir que respecto a los
argumentos esbozados por el accionante con relacion a la Ley 127 de 31 de diciembre
de 2013, ésta se encontraba derogada a la fecha de su desvinculacion; por
consiguiente, como quiera que su remocion se efectué durante la vigencia de la Ley
23 de 12 de mayo de 2017, que establece y regula la Carrera Administrativa, y dicta
otras disposiciones, la legalidad del acto administrativo impugnado, debe determinarse
bajo el amparo de esa ultima disposicion legal; por lo que mal puede argir el

recurrente la violacién del articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013. De igual



manera, no podemos perder de vista que el ahora demandante cuando finalizo la
relacion laboral con la entidad ocupaba el puesto de Jefe de Seguridad en la Fiscalia
General de Cuentas, cargo que dado a la naturaleza y atribuciones era de
confianza, por lo tanto, el ex funcionario se enmarca dentro de la categoria de
servidores publicos de libre nombramiento y remocién, tal como lo establece el articulo
29 de la Ley 23 de 12 de mayo de 2017.

Por ultimo, en cuanto al reclamo que hace el accionante en torno al pago de
los salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para
que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Humberto Aladino Rivera Woo,
seria necesario que estuviera instituido expresamente a través de una ley, lo que
vendria a constituir un requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo
ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de veintisiete (27) de mayo de dos
mil veintiuno (2021), que en su parte pertinente dice asi:

“...con respecto a la solicitud del pago de los salarios
dejados de percibir por la sefiora..., esta Corporacién de Justicia no

puede acceder a lo pedido, puesto que la Sala Tercera de la Corte

ha reiterado en inveterada jurisprudencia que en cumplimiento de

lo dispuesto en el articulo 302 de la Constitucion Politica de

Panama, los derechos de los servidores publicos para que puedan

ser reconocidos, deben ser contemplados en una Ley formal, que

los fije, determine y reqgule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que

pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de las leyes con

caracter general o especifico, que otorguen al servidor publico tal

prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretension que en relacion

a este punto intente hacerse efectiva contra el Estado, solo prosperara

en el caso que exista una norma con rango de la ley formal aplicable de

manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera expresa, lo

cual no ocurre en el presente negocio juridico.” (Lo resaltado es

nuestro).

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas N° 224 de 11 de abril de dos mil
veintiuno (2021), por medio del cual admitié6 como pruebas presentadas por el
accionante, la copia autenticada de la Resoluciéon Administrativa N° FGC-OIRH-074

de 4 de junio de 2020, que es el acto acusado dentro de este proceso; asi como la copia

autenticada del confirmatorio; entre otros documentos. De igual forma, fue admitido el



expediente administrativo de personal relacionado al caso (Cfr. fojas 81-83 del
expediente judicial).

Asimismo, fue admitida la prueba de reconocimiento de contenido y firma
solicitada por la parte actora para el Doctor Alessadro Alexandria, con el propésito
de corroborar el contenido de los documentos privados originales admitidos suscritos
por éste, visibles a fojas 24 y 72 del expediente de marras (Cfr. foja 81 del expediente
judicial).

No obstante lo anterior, el dia en que dicha diligencia debia ser practicada la
misma no pudo realizarse, puesto que ni la parte actora ni el mencionado galeno
comparecieron a la fecha y hora indicadas, tal como consta en el Acta Secretarial
visible a foja 90 del expediente en estudio.

Asi las cosas, vale acotar que el expediente administrativo y las demas pruebas
admitidas a favor del ex servidor publico, no logran demostrar que la Fiscalia General
de Cuentas, al emitir el acto acusado, hubiese infringido las normas que sustenten el
proceso presentado por Humberto Aladino Rivera Woo; por lo tanto, somos de la
conviccidon que en el negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria no cumplié
con la carga procesal que establece el articulo 784 del Codigo Judicial, que obliga
a quien acciona, a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension, deber
al que se refirio la Sala Tercera en la Sentencia de diez (10) de julio de dos mil
diecinueve (2019), sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“Luego del analisis de la normativa aplicable a este caso y
analizando cada uno de los aspectos de las supuestas infracciones
alegadas por el demandante, en el expediente no consta que haya
aportado las pruebas para desvirtuar la legalidad del acto
administrativo atacado. Todo lo anterior fundamentado en las
normas relativas en este tema, por lo que las consideraciones
presentadas por el demandante no fueron desvirtuadas, debido a
que como lo establece el articulo 784 del Codigo Judicial, es preciso
indicar lo siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la
parte demandante, quien debia aportar al proceso las pruebas de
los hechos necesarios para constituir los hechos que ha
enunciado, no se acreditaron, ni se aportaron los documentos
necesarios para demostrar los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por



autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El Decreto de

Personal N° ..., emitido por el Ministerio de Seguridad Publica, su acto

confirmatorio y se hagan otras declaraciones.” (Enfasis suplido).

Del precedente jurisprudencial antes expuesto, se colige que las partes son las
que deben probar las circunstancias que le sean favorables, de ahi que, quien
alega uno o varios supuestos de hecho, debera acreditarlos con los medios de
prueba idéneos establecidos en nuestro Cédigo Judicial, con la finalidad que el
Tribunal pueda declarar la procedencia de la pretension que se solicita.

Finalmente, recalcamos la importancia que tiene el accionante en cumplir con
la responsabilidad de acreditar su pretensién ante la Sala Tercera, de ahi que en
ausencia de mayores elementos de conviccién que fundamenten la demanda
promovida por el Licenciado Humberto Aladino Rivera Woo, actuando en su propio
nombre y representacion, este Despacho solicita respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién Administrativa N°
FGC-OIRH-074 de 4 de junio de 2020, emitida por la Fiscalia General de Cuentas, ni
su acto confirmatorio y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones del

accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

RigoM

Procurador de la Administracion

(1\S/\aria Lilid Urriola de Ardila

ecretaria General



