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MINISTERIO PU;JBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 10 de septiembre de 2019

Proceso Contencioso El Licenciado Anibal Salas Céspedes,
Administrativo de actuando en nombre y representacion de la
Promotora Casas Pacificas, S.A., solicita
que se declare nula, por ilegal, la Resolucion
DNP 644-15DD de 19 de noviembre de
2015, emitida por la Autoridad de
Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Contestacion de la demanda. Competencia, su acto confirmatorio y que
se hagan otras declaraciones.

Plena Jurisdiccion.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el proposito de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Cuestion Previa

Este Despacho, estima importante sefialar que en la situacion en estudio se advierte
una controversia en la via gubernativa entre los particulares Georgina Alzamora Peters y
la Promotora Casas Pacificas, S.A., no obstante, como quiera que mediante el Oficio
1232 de 17 de junio de 2019, ese Tribunal ha sefialado que “El Procurador de la
Administracion intervendra en la presente causa, en defensa del acto acusado”, nuestra
actuacion se desarrollard bajo esa indicacion (Cfr. foja 22 del expediente judicial).

II. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente
manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 1 a 3 del expediente administrativo
adjunto en calidad de antecedente).

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Tercero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 4 a 51 del expediente
administrativo adjunto en calidad de antecedente).

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 100 a 105 del expediente
administrativo adjunto en calidad de antecedente).

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 115 a 117 del expediente
administrativo adjunto en calidad de antecedente).

II1. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la recurrente manifiesta que el acto acusado de ilegal
infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulos de la Ley 45 del 31 de octubre de 2007, “Que dicta normas sobre
proteccion al consumidor y defensa de la competencia”, descritos a continuacion:

A.1. El articulo 80, mismo que versa sobre la solidaridad del proveedor o fabricante
por responsabilidad extracontractual en caso de dolo, culpa, falta, negligencia o su
imprudencia (Cfr. fojas 14 a 16 del expediente judicial);

A.2. El articulo 100, numeral 3, el cual dispone, entre las funciones de especificas
del Director Nacional de Proteccion al consumidor, la de “Conocer y decidir, a prevencion
con los Iribunales de justicia competentes, y hasta la suma de cinco mil balboas
(B/.5,000.00), los procesos de decisién de quejas que presenten los consumidores en forma
individual o colectiva, en contra de los proveedores de bienes y servicios en relacién con
las infracciones a las normas de proteccion al consumidor consagradas en esta Ley, y
aplicar las sanciones correspondientes, de conformidad con lo establecido en la presente

Ley.” (Cfr. fojas 16 a 18 del expediente judicial); y,



B. El articulo 229 del Cédigo Judicial, que expresamente indica que “La
Jjurisdiccion civil ordinaria conocerd de todo asunto que no esté atribuido por la ley a
Jjurisdicciones especiales”. (Cfr. fojas 18 y 19 del expediente judicial).

IV. Descargos de la Procuraduria de la Administracion, en representacion de
los intereses de la entidad demandada.
A. Breves Antecedentes

El 31 de mayo de 2011, la sefiora Georgina Alzamora Peters y la sociedad
Promotora Casas Pacificas S.A., celebraron el contrato de promesa de compraventa para
la para la adquisicion de una vivienda, segun se describe en el propio contrato, por el valor
de cincuenta y cuatro mil trescientos noventa y dos balboas con 58/100 (B/.54,392.58). El
traspaso de dicha residencia se perfeccioné mediante la inscripcion de escritura con fecha 2
de agosto de 2011 (Cfr. fojas 5 a 15 del expediente administrativo).

El 13 de octubre de 2014, la sefiora Georgina Alzamora Peters presentd ante la
Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia, la queja identificada
con el nimero 1217-14D, en contra de la sociedad Promotora Casas Pacificas S.A., en la
que solicitaba que la precitada promotora le reparara el cien por ciento (100%) de los dafios
ocasionados a su vivienda por la construccién de la etapa II de la barriada donde reside (la
cual era construida por la misma promotora), o bien, la indemnizacion para cubrir los
mismos, los cuales ascendian a un monto de dos mil ciento noventa y tres balboas con
sesenta y siete centavos (B/2,193.67.) (Cfr. fojas 2 a 4 del expediente administrativo).

A través de Providencia de 15 de octubre de 2014, la Autoridad de Proteccién al
Consumidor y Defensa de la Competencia orden¢ la admision de la queja interpuesta por la
sefiora Georgina Alzamora Peters, en contra de la sociedad Promotora Casas Pacificas
S.A. (Cfr. foja 53 del expediente administrativo).

Luego de evacuadas las fases procesales correspondientes, el Director Nacional de

Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, en uso de sus facultades dict6 la



Resolucién DNP 644-15DD de 19 de noviembre de 2015, en la que, al analizar las pruebas
que reposaban en el expediente administrativo, dispuso resolver lo siguiente:

“RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR  al agente economico
PROMOTORA CASAS PACIFICAS, S.A., sociedad andénima
debidamente registrada a Folio 536712, de la Seccién de
Micropeliculas (Mercantil) del Registro Publico, PAGAR la suma de
Dos Mil Ciento Noventa y Tres Balboas con Sesenta y Siete
Centésimos (B/.2,193.67), conforme el total de la cotizacion visible a
foja 16 del dossier, en concepto de indemnizacién por los dafios y
perjuicios ocasionados al PH42, apartamento No.13, Mirador del
Bosque, a favor de la consumidora GEORGINA ALZAMORA
PETERS, con cédula de identidad personal No.8-773-1462.

SEGUNDO: AMONESTAR al agente econdémico
PROMOTORA CASAS PACIFICAS, S.A., sociedad anonima
debidamente registrada a Folio 536712, de la Seccion de
Micropeliculas (Mercantil) del Registro Publico, y advertirle que de
continuar con practicas de comercio que atenten contra las
disposiciones de Proteccién al Consumidor, serd sancionado con
multa de hasta Veinticinco Mil Balboas (B/.25,000.00), de acuerdo al
articulo 104, numeral 3, de la Ley 42 de 31 de octubre de 2007.

...” (Cfr. fojas 100 a 105 del expediente administrativo).

Disconforme con la decision adoptada, observamos que la sociedad Promotora
Casas Pacificas S.A., interpuso el recurso de apelacion, el cual fue resuelto a través de la
Resolucion A-DPC-0543-19, fechada 8 de mayo de 2019, en la que resolvid lo citado a
continuacion:

“RESUELVE

ARTICULO UNICO: CONFIRMAR la resolucion DNP No.
644-15 DD de 19 de noviembre de 2015, emitida por el Director
Nacional de Proteccién al Consumidor, que ORDENO al agente
econdmico PROMOTORA CASAS PACIFICAS, S.A., sociedad
anénima debidamente registrada a Folio 536712, de la Seccion de
Micropeliculas (Mercantil) del Registro Publico, PAGAR la suma de
Dos Mil Ciento Noventa y Tres Balboas con Sesenta y Siete
Centésimos (B/.2,193.67), conforme el total de la cotizacion visible a
foja 16 del dossier, en concepto de indemnizacién por los dafios y
perjuicios ocasionados al PH42, apartamento No.13, Mirador del
Bosque, a favor de la consumidora GEORGINA ALZAMORA
PETERS, con cédula de identidad personal No.8-773-1462 y
AMONESTAR al agente econémico PROMOTORA CASAS
PACIFICAS, S.A., sociedad andnima debidamente registrada a Folio
536712, de la Secciéon de Micropeliculas (Mercantil) del Registro



Publico, y advertirle que de continuar con précticas de comercio que
atenten contra las disposiciones de Proteccion al Consumidor, serd
sancionado con multa de hasta Veinticinco Mil Balboas
(B/.25,000.00), de acuerdo al articulo 104, numeral 3, de la Ley 42 de
31 de octubre de 2007.

...” (Cfr. fojas 100 a 105 del expediente administrativo
adjunto en calidad de antecedente).

En virtud de lo anterior, el 24 de mayo de 2019, Promotora Casas Pacificas S.A.,
actuando por medio de su apoderado judicial, present6 ante la Sala Tercera, la demanda que
dio origen al proceso que ocupa nuestra atencion, en la que solicita que se declare nula, por
ilegal, la resolucion acusada y su acto confirmatorio; y que como consecuencia de ello se
declare negada la pretension esgrimida por la sefiora Georgina Alzamora Peters o, en su
defecto, se declare inhibicién para conocer de los elementos que devienen de la queja
interpuesta por ésta (cfr. foja 5 a 19 del expediente judicial).

B. Sobre la legalidad del acto acusado y su acto confirmatorio.

La parte actora, al sustentar su demanda, considera ilegal el acto demandado,
invocando béasicamente las siguientes razones:

o Sefiala que al momento de resolver la queja administrativa objeto del
presente proceso, tanto por el Director Nacional de Proteccion al
Consumidor, como por el Administrador General de la Autoridad de
Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, no existia relacion
de consumo entre la sefiora Georgina Zamora Peters y Promotora Casas
Pacificas S.A., ya que los dafios en la residencia de la primera no se derivan
de ninguna relacion de consumo, debido a la inexistencia de un bien o
servicio proveido por el agente econdémico. (Cfr. foja 14 a 16 del expediente
judicial).

e Por otra parte, manifiesta la accionante que no qued6 acreditado que
Promotora Casas Pacificas S.A., realiz6 el movimiento de tierra al que la

sefiora Georgina Zamora Peters hace referencia, que es de donde se deriva

el supuesto perjuicio, por tanto, indica, no pudo determinarse en el proceso



administrativo que la persona que ocasiona el daflo reclamado sea la misma
que proveyo el bien inicialmente en el afio 2011, es decir, Promotora Casas
Pacificas S.A. (Cfr. foja 17 del expediente judicial).

e TFinalmente, la actora expone que la responsabilidad por los dafios
ocasionados no son propios de una relacion de consumo, por lo que la
Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia no era
competente para conocer sobre la controversia (Cft. fojas 17 y 18 del
expediente judicial).

Frente a lo sefialado 'por la sociedad accionante, este Despacho se ve obligado a
oponerse a los cargos de ilegalidad expuestos y a las disposiciones legales que aduce han
sido infringidas con la expedicion de la resolucion objeto de controversia. Apuntamos lo
anterior, debido a que al efectuar un juicio valorativo de las constancias visibles en autos,
puede facilmente concluirse que el acto administrativo objeto del presente anlisis se dicto
conforme a Derecho, por lo que los argumentos ensayados por la recurrente con la finalidad
de demostrar su ilegalidad, carecen de sustento, en virtud de las razones que pasamos a
explicar de manera conjunta.

En este orden de ideas, tenemos que, en base a lo manifestado en la demanda, los
problemas juridicos a resolver, van encaminados a determinar lo siguiente:

1) Si existié relacion de consumo entre la sefiora Georgina Zamora Peters y

Promotora Casas Pacificas S.A.;

2) Si quedd acreditado en el expediente que Promotora Casas Pacificas S.A.,
ocasiond el dafio que le endilgo la resolucion proferida por la Autoridad de
Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, hoy impugnada; y,

3) Si la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia era
competente para conocer la controversia planteada en la queja en cuestion.

Una vez resaltado lo anterior, corresponde ahora a este Despacho examinar las

razones por las cuales se evidencia que en el procedimiento administrativo que ha motivado



la presente demanda, la autoridad que profirié la Resolucién impugnada actud conforme a
Derecho.

Asi las cosas, como quiera que la accién en estudio versa sobre una controversia
relacionada a la Ley 45 del 31 de octubre de 2007, la cual es de naturaleza garantista y
busca mas que nada la protecciéon de los consumidores, consideramos oportuno iniciar
nuestro analisis, realizando sucinta anotacién sobre esta importante garantia fundamental.

En este sentido, tenemos que la protecciéon al consumidor es de caracter
constitucional, y se encuentra reconocida dentro del Capitulo I del Titulo III de la
Constitucién Nacional, consagrada bajo el epigrafe GARANTIAS FUNDAMENTALES.

En efecto, el articulo 49 de la Carta Politica alude expresamente a la materia relativa
a la proteccion de los consumidores en los siguientes términos:

"Articulo 49. El Estado reconoce y garantiza el derecho de
toda persona a obtener bienes y servicios de calidad, informacion
veraz, clara y suficiente sobre las caracteristicas y el contenido de los
bienes y servicios que adquiere; asi como a la libertad de eleccion y a
condiciones de trato equitativo y digno.

La Ley establecerd los mecanismos necesarios para garantizar
esos derechos, su educacién y los procedimientos de defensa del
consumidor y usuario. el resarcimiento de los dafios ocasionados y las

sanciones correspondientes por la trasgresion de estos derechos". (El
subrayado y resaltado es nuestro).

Como se puede apreciar con facilidad, el Constituyente panamefio ha concebido la
sensitiva materia de la proteccién a los consumidores y usuarios como una indudable
garantia fundamental. Ello obedece al vigoroso desarrollo evolutivo que ha experimentado
la proteccién a los consumidores en el funcionamiento de la economia actual.

Su objetivo no es otro que proteger al consumidor de todos los peligros y
situaciones de desigualdad que se suscitan en el ambito de las modernas relaciones de
consumo.

Los motivos que han influido en esta tendencia marcada de crear mecanismos
tuitivos a favor de los consumidores y usuarios son varios, y han sido adecuadamente

sintetizados por el profesor aleman PETER GILLES, citado en la obra "Derechos del



Consumidor"' del profesor JUAN MARCO RIVERO SANCHEZ que por su pertinencia es
conveniente citar:

“Al respecto no existen numerus clausus. Las situaciones de
peligro o desigualdad en perjuicio del consumidor se modifican
constantemente, siguiendo el curso y desarrollo de la economia y
del mercado.

(..)”
Segin GILLES, los campos son los siguientes:

“I. Un primer campo estd integrado por las tratativas
preliminares. (Aqui se agruparian los peligros que presentan las
técnicas de mercadeo directo, por ejemplo. el llamado mercadeo de
buzén. por teléfono. fax o internet, ‘a la puerta de la casa’, en el lugar
de trabajo, entre familiares y amigos, el mercadeo de ceremonia, o en
la calle, el mercadeo ambiental, psicolégico, de impacto, etc.).

II. Un segundo campo estd integrado por lo que pueden
denominarse contratos injustos (ungerechte Vertrdge). (Aqui se
agruparian los problemas que se presentan. tanto en los contratos de
intercambio de mercaderia. en ventas por catdlogos. ventas a distancia,
etc., como de prestacion de servicios- por ejemplo problemas que se
dan a nivel de la educaciéon directa o a distancia, proteccion del
consumidor en el ambito de la ayuda comercial para la vida,
psicocursos, sectas, cursos de desarrollo de la personalidad, analisis de
la personalidad, psicoterapias, etc.-, contratos financieros y de
seguros).

[II. Un tercer campo estd integrado por los problemas que
presentan los productos y servicios peligrosos (Aqui se agruparian los
problemas que se dan a nivel de la responsabilidad del
productor, proteccién del consumidor frente a dafios masivos -vg.,
Caso Contergan-, etc.)

IV. El cuarto y ultimo grupo se refiere a los problemas que se
dan en el ambito del derecho procesal (medidas cautelares -
especialmente las atipicas-, acciones interdictales, las llamadas ‘class
actions’, ‘mass actions’, ‘complex litigation’, insolvencia del
consumidor, resolucion alternativa de conflictos, etc.)"

Por otra parte, para concretar la proteccion del consumidor y precaverlo de los
peligros a que se encuentra expuesto, por virtud del surgimiento masivo de relaciones de
consumo, el ordenamiento juridico ha consagrado diversos dispositivos para ejercer tutela
en los diversos ambitos, de entre los cuales, en virtud de la materia estudiada, nos

referiremos al campo administrativo, donde se reconoce a la Autoridad de Proteccion al

I Biblioteca Juridica Dike, Medellin, 1997, Primera Edicién, paginas 62 a 64



Consumidor y Defensa de la Competencia, atribuciones para investigar y sancionar
actos que menoscaben la posicion de los consumidores y usuarios.

De lo dicho queda claro entonces que la proteccién al consumidor representa en
Panama una indiscutible garantia fundamental cuya proteccion esta reforzada en aras
de garantizar la proteccion del consumidor de todos los peligros y situaciones de
desigualdad habidas en el comercio.

Es por lo anterior que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de 31
de agosto de 2015, manifesto:

“que los procesos de proteccion al consumidor son
eminentemente tuitivos, teniendo como norte la tutela integra de los
derechos de las personas naturales o juridicas que adquieren bienes o
servicios de cualquier naturaleza (consumidores), frente a un agente
econdmico (proveedor) que a titulo oneroso o con un fin comercial,
proporciona a otras personas un bien o servicio de manera profesional
y habitual.

Lo anterior significa que este tipo de procesos busca
equiparar la diferencia existente entre los consumidores de bienes
y servicios y los proveedores de los mismos, dado que estos iltimos
por su poder econémico se encontrarian en una posicion de
evidente ventaja frente al consumidor, si las causas que nacen
producto de la relacién de consumo fuesen ventiladas ante la
jurisdiccion ordinaria.” (El resaltado es nuestro).

En este orden de ideas, tenemos que en nuestra Republica la Ley No.45 de 31 de
octubre de 2007, se consagra como el instrumento juridico encargado de la proteccion y
defensa de los consumidores. Dicha Ley indica en su articulo 1 que su objeto es “proteger
y asegurar el proceso de libre competencia econdmica y la libre concurrencia, erradicando
las prdcticas monopolisticas y otras restricciones en el funcionamiento eficiente de los
mercados de bienes y servicios para preservar el interés superior del consumidor”.

Una vez resaltado lo anterior, es imprescindible para este Despacho hacer un estudio
del proceso de decisién de quejas llevado a cabo por la entidad demandada (motivador de la
presente demanda), a fin de evidenciar que en el mismo la Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia profiri¢ las resoluciones impugnadas en apego a

la Ley.
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Ahora bien, resulta de vital importancia iniciar nuestro andlisis manifestando que en
esta instancia la funcion de la Sala Tercera no va encaminada a verificar si en el proceso de
quejas se dio una valoracion adecuada de los medios probatorios, contrario a ello, el
objetivo de este respetado Ente Jurisdiccional es determinar si la Autoridad de Proteccion al
Consumidor realizé la correspondiente actividad valorativa y en virtud de ella se tomé una
decision.

Anotamos lo previo, toda vez que la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, ha reiterado en casos similares al que hoy ocupa nuestra atencion, que a ella
le corresponde ejercer el control judicial de la legalidad sobre la actuacion de la
Administracién, no obstante, el ejercicio valorativo de las pruebas corresponde a la
Administracién, quien es el organismo técnico especializado resolver la controversia.

Asi lo ha dictaminado la Sala en reiteradas ocasiones, de entre las cuales,
destacamos lo contenido en la Sentencia de 31 de octubre de 2018, que al resolver sobre un
caso similar, soslay¢ lo siguiente:

“Teniendo en cuenta lo antes expuesto, la Sala pasa a
determinar si el acto ejecutado por la Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia (ACODECO), se realizé en
apego a la Ley, considerando que necesario analizar el proceso de
decision de quejas llevado a cabo por la entidad demandada.

Cabe subrayar que a este Tribunal, no le corresponde
verificar si se dio una valoraciéon adecuada de las pruebas, sino si
se realizo la actividad valorativa, y con base a ello, se adopt6é una
decision, toda vez que la labor de la Sala es ejercer un control
judicial de legalidad sobre la actuaciéon de la Administracion, pues
el ejercicio valorativo, le corresponde a la Administracién quien es

el organismo técnico, especializado para determinar en primera
instancia.” (El resaltado y subrayado es nuestro).

Asi las cosas, tenemos que la presente controversia surge de la queja presentada por
la sefiora Georgina Alzamora Peters, en su propio nombre, en contra de Promotora Casas
Pacificas, S.A. En dicho escrito, la quejosa manifiesta, en su parte pertinente, lo siguiente:

“En tanto que, realice (sic) al cabo de unos meses después de
mudarme varias adecuaciones, remodelaciones y mejoras a la
vivienda, por efectos de comodidad y estética, al igual que levantar un
muro perimetral ya que el que nos asignaron era de ciclon. Y resulta,
que abril de este afio 2014, me he visto afectada, porque la
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PROMOTORA CASAS PACIFICAS, realiza la construccion de la II
etapa de la barriada, y con ello el inicio de los trabajos propios de la
misma, como lo son la remocién, compactacion, nivelacion de tierra y
demas necesarios para adecuar el terreno a sus necesidades con equipo
pesado y de igual envergadura, como lo son, rolas, palas,
retroexcavadoras, camiones volquetes, entre otros a destacar en
visuales adjuntadas a este documento. Sin mencionar la gran cantidad
de mosquitos, insectos, ratas y demés que emanaron de esos
herbazales, y que obviamente fueron a parar a mi (sic) residencia.

Dicho lo anterior, resaltamos, que con la construccion del
mismo, se rajé el muro que construi con mis propios recursos, se
debilitd la estructura del techo, y se rajaron otras, dado que su
personal se subié sin mi autorizacion, momentos en los que no me
encontraba en la vivienda, hay filtraciones de agua en techo y paredes
a lo largo de la casa y en lugares por donde pasan tuberias eléctricas,
por la rajadura de las tejas y lugar por donde se filtra el agua que
luego se sienta en el gypsum decorativo que tengo, que ahora por el
peso del agua, se cay6 parcialmente en la entrada, en el recibidor y en
la sala de estar. Dejo constancia de que la compailia promotora en las
viviendas aledafias levantd el muro perimetral para dividir nuestras
casas con la II etapa, ahorrando recursos en insumos en mi lado, toda
vez que este (sic) estaba hecho y ellos debilitaron; porque (sic)
entonces NO reforzarlo con sus formaletas, si se ahorraron todo el
material.

Una vez, remitida esta queja a ellos, el Lic. Tejada y la Arq.
Marlys, realizaron una inspeccion en mi vivienda el dia 4 de julio de
2014 indicando que en 5 dias me darian respuesta de la fecha las
reparaciones y mi sorpresa mayor es que el 8 de julio del presente aflo,
recibo una carta debajo de mi puerta indicando que NO me repararian
los dafios sobre la base que mi vivienda esta fuera de garantia.

Cosa con la que discrepo, dado que NO estoy reclamando una
garantia como tal, sino la reparacion de los dafios ocasionados por
ellos, toda vez que antes de la construccion de la II etapa de la
barriada no mantenia dafio alguno y pruebas que lo evidencian.
Ademas, de que las mejoras fueron realizadas con recursos ajenos a
ellos, y los vecinos no debimos vernos afectados por sus trabajos
futuros. Y, muy molesta, porque fueron a hacer inspeccion sin
notificarme y sus muchachos no tomaron las precauciones necesarias
y al subir por el techo, rajaron las tejalit.” (Cfr. fojas 2 a 4 del
expediente administrativo).

Ante los supuestos dafios ocasionados, la quejosa le requiere a Promotora Casas
Pacificas, S.A., la reparacién del cien por ciento (100%) de dichos dafios ocasionados a su
vivienda, o en su defecto, la indemnizacién para cubrir los mismos, tasados un monto de
dos mil ciento noventa y tres balboas con sesenta y siete centésimos (B/2,193.67.) (Cfr.

fojas 2 a 4 del expediente administrativo).
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La sefiora Georgina Alzamora Peters, a fin de dar sustento a sus pretensiones,

presento, entre otras, las pruebas que a continuacion se describen:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

Contrato de promesa de compraventa fechado 31 de mayo de 2011, suscrito
entre Georgina Alzamora Peters y la sociedad Promotora Casas Pacificas
S.A., para la adquisicién de la vivienda objeto de la queja (Cfr. fojas 14 y 15
del expediente administrativo).

Escritura mediante la cual se perfeccioné el traspaso de dicha residencia,
misma que fue inscrita en el Registro Piblico de Panama el 2 de agosto de
2011 (Cfr. fojas 5 a 13 del expediente administrativo).

Cotizacién por el monto de dos mil ciento noventa y tres balboas con sesenta
y siete centésimos (B/2,193.67.), para la reparacion de la vivienda objeto de
la queja (Cfr. foja 13 del expediente administrativo.

Correos intercambiados entre la sefiora Georgina Alzamora Peters y la
sociedad Promotora Casas Pacificas S.A., entre las fechas 31 de enero de
2012 y 2 de julio de 2014, en los que consta, por una parte, que la sociedad
Promotora Casas Pacificas S.A., se comprometié a realizar las
reparaciones pendientes en la vivienda de la sefiora Georgina Alzamora
Peters; y por la otra, reconoce la existencia de afectaciones en viviendas que
igual a la de la sefiora Peters, se encontraban afectadas (Cfr. fojas 20 a 23 del
expediente administrativo).

Reproducciones fotograficas de los daflos sufridos por la vivienda de la
sefiora Georgina Alzamora Peters (Cfr. fojas 24 a 51 del expediente
administrativo).

Reproducciones fotogréficas de la construccion de la II etapa de la barriada
en la que se encuentra la vivienda de la sefiora Georgina Alzamora Peters, la
cual era llevada a cabo detrds de la residencia de ésta ultima (Cfr. fojas 24 a

51 del expediente administrativo).
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Segtin consta en el expediente administrativo que antecede a esta etapa, la queja fue
admitida por la entidad demandada, el dia 15 de octubre de 2014, y la audiencia fue
realizada el 28 de abril de 2015. Ademas, se constata que en el acto de audiencia las partes
presentaron sus medios probatorios, mismos que fueron admitidos mediante Resolucion de
20 de julio de 2015 (Cfr. fojas 53 y 80 a 98 del expediente administrativo).

El proceso administrativo culmina en primera instancia, con la emision por parte del
Director Nacional de Protecciéon al Consumidor, en uso de sus facultades legales, de la
Resolucion No. 644-15DD de 19 de noviembre de 2015, mediante la cual se ordené a la
sociedad Promotora Casas Pacificas S.A., a pagar a favor de Georgina Alzamora Peters,
la suma de dos mil ciento noventa y tres balboas con sesenta y siete centésimos
(B/.2,193.67), en concepto de indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados a su
vivienda; amonestando ademds a la sociedad, advirtiéndole que de continuar con practicas
de comercio que atentes contra las normas de proteccion al consumidor, serd sancionado
con multa de veinticinco mil balboas (B/.25,000.00) (Cfr. fojas 100 a 105 del expediente
administrativo).

Las motivaciones que llevaron al juzgador de primera instancia a adoptar la decision
contenida en el parrafo anterior, fueron medularmente las siguientes:

“Seguidamente encontramos comunicacion via correo
electrénico entre las partes de fecha 31 de enero de 2012, en la
cual sefiala el agente econémico que por falta de personal no han
podido realizar las reparaciones a la vivienda de la consumidora,
hecho que contradice totalmente la carta enviada por el agente
econémico el dia 8 de julio de 2014 (fj. 17), en el cual indica que el
tiempo para presentar quejas respecto a los problemas
ocasionados ya habia prescrito. Hecho que esta instancia encuentra
totalmente contradictorio, en base a que la empresa sabia de los
dafios que ocasion6, luego de entregada la casa, cronologia
sustentada en los correos electrénicos.

Por lo cual vemos que los reclamos de la consumidora si se
recibieron y por esa via, por lo cual este despacho, entenderd que si
tenian pleno conocimiento de las inquietudes de la consumidora en
todo momento, y los dafios que se presentd propiedad. Adicional a
ello, conviene aclarar que no existe prueba aportada por el agente

econdmico, que desvirtué (sic) los derechos a los que la misma sean
anulados por haber hecho mejoras a su vivienda.
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Con relacidon a los hechos expuestos por las partes, asi como
los elementos probatorios aportados a la investigacion, este despacho
tiene a bien destacar que el sefialamiento hecho en la solicitud de la
consumidora, consistentes en la reparacion de los dafios o la
indemnizacion para cubrir los mismos, monto que asciende a un costo
total de Dos Mil Ciento Noventa y Tres Balboas con Sesenta y Siete
Centésimos (B/.2,193.67), del cual se hizo mencién, pero se obvid
darle una solucion efectiva por parte del proveedor.” (EI resaltado es
nuestro) (Cfr. fojas 103 y 104).

La sociedad Promotora Casas Pacificas, S.A., apel6 la decision contenida en la
Resolucion No. 644-15DD de 19 de noviembre de 2015, y la Administradora de la
Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, Encargada, mediante
Resolucién A-DPC-0543-19 de 8 de marzo de 2019, resolvié confirmar la resolucion
apelada, invocando bésicamente los mismos argumentos del juzgador A-quo.

B.1. Sobre la existencia de Relacién de consumo entre la sefiora Georgina
Zamora Peters y Promotora Casas Pacificas S.A., y la competencia que posee la
Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia para atender y
decidir la queja la queja identificada con el niimero 1217-14D.

Al hacer el analisis del caso en cuestion, facilmente puede determinarse la
existencia de relacién de consumo entre la sefiora Georgina Zamora Peters y Promotora
Casas Pacificas S.A., y, en consecuencia, que la Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia era competente para atender y decidir la
queja identificada con el nimero 1217-14D.

Los argumentos que nos permitieron arribar a la conclusién vertida en el parrafo
precedente, parten del hecho que, como es sabido, una relacién de consumo es aquella que
se da entre una persona natural o juridica llamada consumidor y un comerciante llamado
proveedor o agente econémico, en virtud de un bien o servicio adquirido por el primero y
venido y/o ofrecido por el wltimo. El ambito de aplicacién de este tipo de relaciones se
encuentra contenida en la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, en la cual se reglamentan todas

las disposiciones generales que en esta relacion de consumo se dan. En este orden de ideas,

esta Ley en su articulo 33 dispone:
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“Articulo 33. Definiciones. Para efectos de este Titulo, los
siguientes términos se entenderan asi:

1. Proveedor. Industrial, comerciante, profesional o cualquier
otro agente econémico que, a titulo oneroso o con un fin
comercial, proporcione a otra persona un bien o servicio de

manera profesional y habitual.

2. Consumidor. Persona natural o juridica que adquiere de un
proveedor bienes o servicios finales de cualquier naturaleza.

3. Contrato de adhesion. Aquel cuyas clausulas han sido
establecidas unilateralmente por el proveedor de bienes y servicios,
sin que el consumidor pueda negociar su contenido al momento de
contratar.

...” (El resaltado es nuestro).

De acuerdo a la norma transcrita, se evidencia claramente que en el caso que nos
ocupa existe una relacién de consumo entre “un proveedor”, Promotora Casas Pacificas,
S.A., y un “consumidor”, Georgina Zamora Peters; que inicié cuando ésta tltima adquiri6
de la sociedad Promotora Casas Pacificas, S.A., una vivienda, por tanto, a dicha relacion
de consumo le es aplicable la Ley 45 de 2007, que establece en su articulo 2 el ambito de
aplicacién de la misma.

“Articulo 2. Ambito de aplicacion. Esta Ley se aplicara a
todos los agentes econdémicos, sean personas naturales o juridicas,
empresas privadas o instituciones estatales o municipales, industriales,
comerciantes o profesionales, entidades lucrativas o sin fines de lucro,
0 a quienes, por cualquier otro titulo, participen como sujetos activos
en la actividad econémica.”

Es por ello, que mal puede la parte actora sefialar que no existe una relacion de
consumo entre ella y la sefiora Georgina Peters, puesto que la queja que motiva el presente
andlisis, versa sobre dafios a la vivienda adquirida por la sefiora Georgina Peters (en su
calidad de consumidora), vendida por la sociedad Promotora Casas Pacificas, S.A., (en su
calidad de proveedor), dentro de una relaciéon de consumo y que cuyos dafios se endilgan al
propio proveedor de la vivienda, es decir, la sociedad que hoy demanda.

Los razonamientos juridicos esbozados ponen de relieve que, al versar la queja

identificada con el numero 1217-14D, sobre afectaciones derivadas de una relacion de

consumo existente entre la sefiora Georgina Peters (en su calidad de consumidora) y la
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sociedad Promotora Casas Pacificas, S.A., (en su calidad de proveedor) y que valga la
pena resaltar fueron ocasionados por ésta tltima en virtud de la construccion de la II etapa
de la barriada que construye; la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia era competente para conocer y decidir sobre la misma, puesto que sus
actuaciones se dieron atendiendo el ambito de aplicacién dispuesto en el articulo 2 de la
Ley 45 de 31 de octubre de 2007.

B.2. Sobre la acreditacion en el expediente que Promotora Casas Pacificas S.A.,
ocasioné el dafio que le endilgé las resoluciones proferidas por la Autoridad de
Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia, cuya nulidad se demanda.

Ahora bien, como quiera que ya ha quedado de manifiesto la existencia de una
relacion de consumo y la competencia de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y
Defensa de la Competencia de conocer y decidir el caso, corresponde ahora entrar a
exponer las razones por las cuales quedo acreditado en el expediente que Promotora Casa
Pacificas, S.A., ocasiond dafios a la vivienda de la sefiora Georgina Peters.

Cabe subrayar que el régimen aplicable a la proteccion de los consumidores, es la
Ley 45 de 31 de octubre de 2007, modificada por la Ley 29 de 2 de junio de 2008, y la Ley
31 de 18 de junio de 2010 (conforme se encontraba vigente al momento que se dieron los
hechos) misma que como sefialamos anteriormente, tiene caracter proteccionista en la
busqueda del equilibrio econémico a favor del consumidor, por lo cual, ha instituido
normas y principios tendientes a garantizar la relacién entre el consumidor y los agentes
econdmicos, entre los cuales, contempla el derecho de todo consumidor a obtener bienes y
servicios de calidad.

En ese sentido, en materia de proteccion al consumidor rige el principio indubio pro
consumidor, el cual lo describe el autor Luis Camargo Vergara, en su obra Régimen
Juridico de Los Mercados? asi: “La proteccion que la Constitucion y la Ley le dispensa a

los consumidores, presume el cardcter tuitivo que en las relaciones de consumo se

2 Camargo Vergara, Luis. Régimen Juridico de Los Mercados. Panama: Imprenta Articsa, 2012, Pag. 81
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establece en beneficio de la parte mds débil en la relacion juridica que se produce entre
proveedores y consumidores, que tiene como presupuesto la debilidad estructural del
sistema econémico, en lo que respecta al equilibrio que debe existir entre los agentes
econdmicos que mueven la oferta de bienes y servicios y la demanda de esto por parte de
los compradores y consumidores. ™

En efecto, como resultado dentro de las relaciones de consumo, se le debe garantizar
a los consumidores que sean protegidos eficazmente sus intereses econdmicos, mediante un
trato equitativo y justo en toda relacidén, como persona natural que adquiere de un
proveedor bienes o servicios finales de cualquier naturaleza, lo que presupone una
obligacion de los agentes econdmicos de indemnizar los perjuicios que causen a los
consumidores.

De esta forma, se hace necesario referirnos al contenido de las siguientes
disposiciones legales, contenidas el Titulo V Procedimiento Administrativo, Capitulo III,
Proceso de Decision de Quejas, de la la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, modificada por la
Ley 29 de 2 de junio de 2008, y Ley 31 de 18 de junio de 2010, que sefalan:

"Articulo 116. Inicio de investigacién. Cualquier consumidor
que se considere afectado por violaciones a las disposiciones de
proteccién al consumidor, de conformidad con la ley vy los
reglamentos, por parte de proveedores de bienes o servicios, podra
prestar ante la Autoridad solicitud de queja, de acuerdo con las normas
de competencia previamente establecidas para esta institucion.

La presentacion de la queja se hard por escrito ante la
Direccion Nacional de Proteccion al Consumidor, y debera indicar las

generales del consumidor y del agente econémico o proveedor de
servicios, asi como los fundamentos de hecho que den lugar a la queja.

De admitirse la queja, el Director Nacional de Proteccion al
Consumidor o el funcionario que €l designe, dictara una providencia
en la cual se hara constar tal circunstancia y se indicard la fecha y la
hora para la celebracién de la audiencia respectiva.

En dicha providencia se correra traslado de la queja, al agente
econémico o proveedor de servicios, por un término de cinco dias
habiles.

Articulo 118. Audiencia. La audiencia se celebrard en la fecha
y hora fijadas y serd oral y sin formalidades. El funcionario que
presida el acto de audiencia informard a las partes lo que dispone la
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ley y propiciard un acuerdo, con lo cual se podra concluir la audiencia
y se ordenard el archivo del expediente.

De no existir acuerdo, el funcionario indicard a cada parte su
turno y el tiempo de que disponen para aportar pruebas y alegar. Una
vez concluida la audiencia, se levantard un acta de todo lo actuado, la
cual sera firmada por todas las partes que participen de ella.

Articulo 119. Medios probatorios. Con el formulario de queja
durante la celebracién de la audiencia, el consumidor y el proveedor
podran presentar todos los medios probatorios admitidos en el Codigo
Judicial."

Bajo este marco juridico, se hace palpable que, conforme a las excerptas legales
recién aludidas, la Autoridad Nacional de Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia dio el trdmite correspondiente a la queja y garantizo todas las etapas
procesales propias de este tipo de procesos, y es que tanto la parte accionante como la
acusada contaron con la oportunidad de presentar las pruebas y descargos que sustentaran
sus pretensiones.

Aunado a lo anterior, se aprecia que las decisiones contenidas en las Resoluciones
644-15DD de 19 de noviembre de 2015 y la A-DPC-0543-19 de 8 de marzo de 2019,
fueron adoptadas luego de una valoracion minuciosa de las pruebas aportadas en el proceso
y atendieron lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2017, que es del
siguiente tenor:

“Articulo 80: Solidaridad del proveedor por responsabilidad
contractual. Si del bien o servicio, o si por instrucciones inadecuadas o
insuficientes sobre este, su utilizacion y los riesgos, resulta un dafio o
perjuicio al consumidor, responderd al proveedor o, en su caso, el

fabricante, siempre que haya mediado dolo, culpa, falta, negligencia o
imprudencia de este ltimo.”

En virtud de lo anotado en parrafos anteriores, este Despacho coincide con el
criterio manifestado por la Administracion en las dos resoluciones recién aludidas,
puesto que las pruebas presentadas en el proceso lograron determinar que la vivienda
de la sefiora Georgina Peters sufrio dafios a su residencia; que los mismos fueron

informados oportunamente a través de correos electrénicos a la sociedad Promotora
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Casas Pacificas, S.A., y que esta sociedad mediante la misma via asumié la
responsabilidad por dichas afectaciones.

Tal situacién llevd a la Autoridad Nacional de Proteccion al Consumidor y Asuntos
de la Competencia a considerar la responsabilidad del agente econémico sobre los hechos
suscitados, esto en gran parte se debe a que, tal como se indico en las resoluciones
impugnadas, la sociedad Promotora Casas Pacificas, S.A., no logré desvirtuar que las
afectaciones a la vivienda no eran imputables a ella y si al consumidor.

Destacamos éste tltimo punto, puesto que, al encontrarnos frente a un proceso
administrativo de naturaleza especial (con principios y garantias que regulan la relacion
de consumo y servicios), opera en favor del consumidor el “interés superior del
consumidor”, también conocido como principio indubio pro consumidor, consagrado
en el articulo 127 numeral 12 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, mismo que indica
ante la duda sobre el fondo de una controversia, debe prevalecer lo alegado por el
consumidor y que fue el sustento juridico que le permitié a la Administracién adoptar la
decision hoy controvertida

En este orden de ideas, se debe resaltar que en materia de derecho del consumidor,
la Sala Tercera de la Corte ha dicho que rige el principio que hace que ambas partes tengas
igual obligacién de aportar pruebas, pues la responsabilidad por éstas es compartida.

Para mayor comprensién de lo hasta aqui anotado, estimamos pertinente
referirnos a lo expuesto en la Sentencia de 31 de octubre de 2018, proferida por la

Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, que en su parte medular indicé:

“En mérito de lo expuesto, la Sala es del criterio que en base que
estamos frente a un proceso administrativo especial con principios y
garantias que regula la relacién de consumo y servicios, sumado al
hecho que dentro del proceso administrativo en examen, las pruebas
presentadas lograron determinar que el vehiculo del consumidor
sufrié dafios por combustible contaminado; esto le permitié a la
autoridad concluir la responsabilidad del agente econémico, toda vez
que Petréleos Delta S.A. no logré desvirtuar que el producto
despachado en su estacion de servicio (Delta Tumba Muerto), no
estaba contaminado, y que dichos daiios no le eran imputables al
consumidor, en consecuencia,a la luz del principio de
favorabilidad que la ley consigna como ‘el interés superior del



consumidor’ o principio indubio pro consumidor, se accedié a la
pretension del consumidor.

Esto es asi, porque en materia de derecho del consumidor,
rige el principio de la carga probatoria dindmica, el mismo no
implica la inversion total de dicha carga, sino que la misma
resulta ‘compartida’, es decir, ambas partes tienen la obligacion de
aportar elementos de juicio al juzgador, a los fines de privilegiar la
verdad objetiva sobre la formal, posibilitando asi la efectiva
concrecion de la justicia.

De alli que, la Administracion, ACODECO, valor6o en la
presente causa que el consumidor hizo todas las diligencias tendientes
a que se efectuard el andlisis al combustible, sin embargo, el agente
econdémico se negd a hacerlos, hecho que advirtio éste desde el
momento que interpuso la queja, y por su parte, el agente econdmico
se limité a aportar como prueba copia de los despachos de diésel del
10 de octubre al 12 de octubre de 2015.

La situacion planteada, le permite a la Administracion
concluir que era desequilibrado imponerle al consumidor, la
obligacién de demostrar el defecto del producto, ya que el agente
econémico se encuentra dentro del proceso en mejores
condiciones, en mayor aptitud para proporcionar el material
probatorio vinculado a la materia controvertida, y, sumado a que
se acredito que el vehiculo del consumidor sufrié daifios por
combustible contaminado, aplico el principio indubio pro
consumidor, ante la duda sobre el fondo de la controversia,
prevaleciendo asi lo alegado por el consumidor.

Indicamos lo anterior, toda vez que el principio indubio pro
consumidor, consagrado en el articulo 127 numeral 12 de la Ley 45 de
31 de octubre de 2007, fue el sustento juridico que le permiti6 a la
Administracion, revocar en todas sus partes, la Resoluciéon DNP 1044-
16DD de 17 de noviembre de 2016, que estipula que, en caso de duda
sobre el fondo de la controversia, prevalecera lo que alegue el
consumidor.

Por tales razones, la Administraciéon determind conforme a la
Ley que el agente econdmico denominado Delta Tumba Muerto, debe
responder por el servicio prestado al sefior Raul E. Molina Rivera
y Lastenia Marfa Domingo Carrién, puesto que, dentro de las
obligaciones inherentes al proveedor, estan la de informar, clara y
verazmente al consumidor las caracteristicas del producto o servicio
ofrecido, asi pues, son responsables del contenido, y la vida util del
producto indicado en el envase, el recipiente, el empaque o la etiqueta,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 36, y 37
de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, como lo establece el acto
atacado.

En consecuencia, se desestiman los cargos de ilegalidad de los
articulos 80, 127 (numeral 12) de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007;

20
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781, 784 del Codigo Judicial, y 34, 36 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, relativos a la solidaridad del proveedor por responsabilidad
extracontractual; de las reglas que rigen los procesos que se ventilan
en los juzgados municipales; a la apreciacién de la prueba y que le
incumbes a las partes probar los hechos o datos que constituyen el
supuesto de hecho de las normas que le son favorables; sobre
principios que informan al procedimiento administrativo general y la
indicacion en el sentido que ningin acto podra emitirse o celebrarse
con infraccién a una norma juridica vigente aunque este provenga de
Ja misma autoridad que dicte o celebrar el acto respectivo.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucion
No. A-DPC-632-17 de 19 de mayo de 2017, emitida por la
Administradora de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y
Defensa de la Competencia, Encargada, y NIEGA las demas
pretensiones, dentro de la demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccién, interpuesta por los apoderados judiciales de
Petroleos Delta S.A.” (El resaltado es nuestro).

Bajo ese contexto, debemos reiterar lo que hemos anotado previamente, en el
sentido que los dafios ocasionados al consumidor fueron por responsabilidad del proveedor,
y se dieron como consecuencia de una relacion de consumo existente entre ambos,
conforme a lo estipulado en el articulo 80, en concordancia con los articulos 116, 118 y el
numeral 12 del articulo 127, todos de la de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007; motivo por
el cual coincidimos con el criterio proferido por la autoridad demandada en las resoluciones
impugnadas.

Finalmente, cabe destacar que es a todas luces evidente que la entidad
demandada realizé la actividad valorativa, y con base a ello, se adopté una decision
cefiida a la aplicacion e interpretacion de las normas, y, los principios, que rigen al proceso
especial, como es el de indubio pro consumidor, mismo que fue utilizado al instruir el
proceso de decision de quejas.

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos
precedentes, solicitamos respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar
que NO ES ILEGAL la Resolucion DNP 644-15DD de 19 de noviembre de 2015, emitida

por la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia, ni su acto

confirmatorio, y se desestimen las demas pretensiones de la actora.
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V. Pruebas.

A. Se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la copia autenticada
del expediente administrativo que guarda relacion con este caso, cuyo original reposa en los
archivos de la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@go erto Gorfzalez Montenegro

Procurador de la Administracion

ALt G

Mbonica I. Castillo Axion
Secretaria Génera

Expediente 361-19



