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El Licenciado Juan José Montero Batista, quien actua
en nombre y representacion de Jamis Gaspar
Acosta Guerra, solicita que se declare nulo, por

(Sumario). ilegal, el Decreto de Personal 115 de 11 de agosto de
2014, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto
del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, el

Alegato de Conclusién. acto confirmatorio, y que se hagan ofras

declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,

de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 d
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propdsito de presentar el ale
|

conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso sumario descrito en el

e 1943,
gato de

margen

superior, momento procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestra contestacion de la

demanda, en cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada por

el actor,

Jamis Gaspar Acosta Guerra, referente a lo actuado por el Organo Ejecutivo, por conducto del

Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, al emitir el Decreto de Personal 115 de 11 de adosto de

2014, que en su opinidn, es contrario a Derecho.

La accion propuesta por el apoderado judicial de Jamis Gaspar Acosta Guerra se sustenta

en el hecho que, a su juicio, la entidad demandada al expedir el acto objeto de reparo, n
ninguna causa justificada para destituir a su mandante, por lo que, considera que tal medida

en ilegal (Cfr. fojas 5-6 del expediente judicial).

0 aplicd

deviene

En esta ocasion, reiteramos el contenido de la Vista 612 de 7 de junio de 2016, por cuyo

conducto contestamos la accidn en examen, sefialando que no le asiste la razén al recurrente

éste no aportéd elementos que pudieran demostrar que el cargo que ejercia en el Ministerio de

; ya que

Trabajo




y Desarrollo Social pertenecia al régimen de Carrera Administrativa, por lo tanto, no estaba amparado
bajo ninguna ley de carrera; de alli, que se infiere que era un servidor publico de libre nombramiento
y remocion, razén por la que el Organo Ejecutivo, por conducto del citado ministerio, lo desvinculd del
puesto que ejercia en la institucion, fundamentando tal decisiéon en el numeral 18 del articulo 629 del
Cédigo Administrativo, en el cual se consagra la facultad del Presidente de la Republica para remover,
en cualquier momento, a los empleados de su eleccion, salvo cuando la Constitucion Politica o las
leyes dispongan que no son de libre remocion, circunstancia en la que de manera alguna se
encontraba el accionante, de ahi que los cargos de infraccion invocados carecen de sustento juridico
y deben ser desestimados por la Sala Tercera (Cfr. Sentencia de 29 de diciembre de 2009, emitida
por el Tribunal).

En atencién a la alegada infraccién del articulo 1 la Ley 59 de 2005, aducida por Acosta
Guerra, este Despacho insiste en que, si bien de la citada norma se infiere la instauracion de un
fuero laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad crénica,

involutiva y/o degenerativa que le produzcan una discapacidad laboral; lo cierto es que esta

Procuraduria advierte que aun cuando en el expediente de personal del recurrente consta una nota
expedida por el Doctor Osvaldo Samudio Naar en la que se indica que el mismo padece de “Para

Psoriasis en placas” no_se puede perder de vista que ese documento no acredita que el

padecimiento que dice el accionante, Jamis Gaspar Acosta Guerra, padecer, le produce una

discapacidad laboral; es decir, que dicho estado de salud limite su capacidad de trabajo.

En esa linea de pensamiento, vale la pena repetir que el articulo 19 del Decreto Ejecutivo 36
de 11 de abril de 2014 “Que aprueba la Reglamentacién del procedimiento de conformacion y
funcionamiento de las Juntas Evaluadoras de |a discapacidad, los baremos nacionales y se dicta el
procedimiento para la evaluacion, valoracion y certificacion de la discapacidad”, expresa: “La sola
presencia del diagnéstico no sera condicion para certificar la discapacidad. Se requerira la
informacién del diagnéstico unida a la evaluacién del perfil de funcionamiento de la persona
para considerar la certificacién de discapacidad’, de lo que se desprende que la sola presencia

del diagnostico no es suficiente para certificar la discapacidad de un individuo, por lo tanto, Jamis




Gaspar Acosta Guerra no puede pretender que se le considere como una persona con
discapacidad por el solo hecho de haber aportado junto con la accidén en estudio, la nota
expedida por el Doctor Osvaldo Samudio Naar, descrita en el parrafo que precede; ya que para

acreditar tal condicion se exige, como lo sefiala dicha disposicion, una evaluacion del perfil de la

persona (Lo destacado es nuestro).

Por otra parte, y en cuanto al reclamo que hace Acosta Guerra en torno al pago de los salarios
caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; puesto que para que ese derecho
pudiera ser reconocido a favor del recurrente, seria necesario que el mismo estuviera instituido
expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable para acceder
alo pedido; sin embargo, en la situacion en estudio, no existe dicho fundamento legal, de ahi que mal
puede accederse a tal peticion (Cfr. Sentencia de 24 de julio de 2015, dictada por el Tribunal).

Con respecto a la prima de antigliedad que reclama Jamis Gaspar Acosta Guerra, resulta
de suma importancia insistir en que el articulo 1 de la Ley 39 de 11 de junio de 2013, modificado
por el articulo 3 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, es claro al indicar que: “Los servidores
publicos al servicio del Estado, al momento de la terminacién de la relacién laboral, cualquiera que
sea la causa de terminacion, tendran derecho a recibir del Estado una prima de antigliedad, a
razén de una semana de salario por cada afio laborado al servicio del Estado en forma continua...”
(El resaltado es nuestro).

Del contenido de dicha norma se infiere, sin lugar a dudas, que es precisamente al

momento de la terminacién de la relacién laboral, que el interesado debe formular a la

institucién correspondiente una peticién para que ésta le reconozca el derecho reclamado: es

decir, la prima de antigiiedad; sin embargo. Jamis Gaspar Acosta Guerra no la solicitdé al

Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral (Cfr. fojas 15-16 del expediente judicial).

Finalmente, Acosta Guerra también solicita que se le pague la indemnizacion, a la que, segln
él, tiene derecho; sin embargo, esta Procuraduria insiste en que el articulo 2 de la Ley 39 de 11 de
junio de 2013, modificado por el articulo 4 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, claramente

sefiala, cito: “los servidores publicos al servicio del Estado, que sean destituidos de sus




cargos...tendréan derecho a solicitar el reintegro a su cargo, o, en su defecto, el pago de una

indemnizacién...” (Lo destacado es nuestro) de lo que claramente se infiere, que al recurrente no

se le tiene que pagar tal prestacion; puesto que la misma no opera si se solicita junto con el

reintegro, circunstancia que ocurrié en el caso en estudio.

En adicién a lo expuesto en el parrafo que antecede, es importante resaltar que, Jamis
Gaspar Acosta Guerra no tenia estabilidad en el cargo que ejercié en el Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral, por ende, era un funcionario de libre nombramiento y remocién, motivo por el cual
no se puede afirmar que el mismo fue destituido injustificadamente.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitio el Auto de Pruebas 256 de 1 de julio de 2016, por medio del cual
admitié6 a favor del demandante: el poder especial otorgado por Jamis Acosta Guerra al
Licenciado Juan José Montero; la copia autenticada del Decreto de Personal 115 de 11 de agosto
de 2014, acusado de ilegal; la copia autenticada del Edicto 048 de 20 de octubre de 2014, por
medio del cual se notifica el contenido de la Resolucion DM-487-2014 de 20 de octubre de 2014;
el escrito de reconsideracion presentado en contra del acto objeto de reparo; la copia autenticada
de la Resolucién DM-487-2014 de 20 de octubre de 2014, confirmatoria de aquél; el original de la
certificacion emitida por la Oficina Institucional de Recursos Humanos del Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial, donde consta que Jamis Gaspar Acosta Guerra laboro en esa entidad
desde el 3 de enero de 2011 al 11 de noviembre de 2013, la cual es distinta a la institucién
demandada; y el original de la certificacion de atencién médica del accionante, expedida por la
Caja de Seguro Social (Cfr. fojas 105-106 del expediente judicial).

Ilgualmente, el Tribunal admitié la prueba de informe y pericial aducida por esta
Procuraduria consistente, respectivamente en: “Solicitar al Servicio Nacional de Discapacidad
(SENADIS) Certifique si a Jamis Gaspar Acosta Guerra se le realizé una evaluacién de perfil de
funcionamiento. En caso afirmativo remita la evaluacién del diagnéstico unida a la evaluacién del
perfil de funcionamiento del mismo, que acredite la discapacidad que afirma padecer”; y “...que un

meédico realice una evaluacion de la condicién clinica del demandante con el propésito de que se




determinen los siguientes aspectos: a) si padece o no de Para Psoriasis con placas; b) en caso
afirmativo, establecer: b.1.) cuél es la fase o el estado de ese padecimiento; b.2.) si para la fecha del
11 de agosto de 2014, cuando se emitié el acto administrativo impugnado, el prenombrado sufria de
tal enfermedad; y b.3.) si en la actualidad el paciente mantiene dicho padecimiento o no” (Cfr. fojas
106-107 del expediente judicial).

En ese sentido, a través de la Nota 034-16 DNC de 9 de agosto de 2016, la Directora
Nacional de Certificaciones de la Secretaria Nacional de Discapacidad hace constar que, cito:
“...mediante el cual solicitan se certifique que al Sr. Jamis Acosta Guerra...se le realizé una
evaluacion del perfil de funcionamiento, tenemos a bien informar que no tenemos registros de

tramite de esta persona en la Direccion Nacional de Certificaciones...” (Lo destacado es

nuestro) (Cfr. foja 129 del expediente judicial).

Cabe mencionar, que la Sala Tercera inadmitio: “.../as vistas fotogréficas que corren visible
a fojas 21 y 22, toda vez que no fueron reconocidos (sic) por quien capturd las imagenes fotograficas
para reconocer su autoria, por lo que no cumple lo dispuesto en el articulo 856 del Cédigo Judicial”
(Cfr. foja 106 del expediente judicial).

Respecto a la prueba pericial médica propuesta por este Despacho, consideramos
necesario resaltar las principales conclusiones a las que arrib6 la Doctora Rosario Lopez Miranda,
perito designada por la entidad demandada al evaluar a Jamis Gaspar Acosta Guerra y que quedaron
plasmadas en el informe que se encuentra visible a fojas 130-136 del expediente judicial. Veamos.

e Antecedentes Personales Patoldgicos: Parapsoriasis en placas por historia, refieré

el paciente que le realizaron biopsia en el 2008 y en el 2010, actualmente no lleva

tratamiento médico prescrito, ni seguimiento médico.

e Antecedentes Medicamentosos: Terapia con rayos ultravioleta B (Fototerapia UVB)
60 sesiones y luego sesiones de mantenimiento (Paciente no recuerda fecha, ni
tiempo de duracién de tratamiento). Refiere que luego de completar tratamiento,
recibe sesiones cuando ha presentado exacerbacion de cuadro clinico pero no

recuerda fecha de las mismas.




e Hidrocortisona 1% crema, actualmente de manera ocasional, sin prescripcién
médica.

e Recomendacion: Realizar un estudio histopatolégico (biopsia) para determinar el
diagnéstico de Parapsoriasis en placas.

e No se puede determinar si el paciente padece o nho de Parapsoriasis en placas

porque actualmente el mismo refiere que se auto medica con Hidrocortisona 1%
crema, presenta en piel placas eritematosas residuales de algin proceso

inflamatorio y no tiene un historial clinico que reporte histopatolégico de la

enfermedad, ni del tratamiento utilizado para dicha enfermedad.

La referida evaluacion nos permite concluir que Jamis Gaspar Acosta Guerra no padece de

Parapsoriasis en placas como sostiene su abogado; ya que la perito designada por el Organo

Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, procedi® a examinar al
accionante y logré determinar ademas de lo descrito en las lineas que preceden, que el mismo no

lleva un tratamiento médico; no recuerda las fechas en las que se le realizaron los tratamientos

con rayos ultravioleta; y que se auto medica.

Aunado a lo anterior, resulta importante destacar que en la entrega de informe, a la cual
no asistié el apoderado de Jamis Gaspar Acosta Guerra, la Doctora Rosario Lopez Miranda,
respondié lo siguiente: “PREGUNTADA: Explique la perito, al Despacho en qué consiste la
Parapsoriasis en placa. CONTESTO: ...No es una enfermedad degenerativa. PREGUNTADA: Diga
la perito, qué diagnéstico encontré en el sefior JAMIS ACOSTA, luego de la referida evaluacion.
CONTESTO: Placas eritematosas residuales secundarias de algun proceso inflamatorio.
PREGUNTADA: Diga la perito, a qué se refiere con ‘algtin proceso inflamatorio’. CONTESTO: Es

toda enfermedad que curse con inflamacién de algun lugar determinado en la piel.

PREGUNTADA: Diga la perito, si la Parapsoriasis en placa es una enfermedad que causa

discapacidad laboral. CONTESTO: No es una enfermedad incapacitante. PREGUNTADA: Diga la

perito, si la persona que padece de Parapsoriasis en placa, debe mantener un control de la misma.




CONTESTO: Si debe llevar un seguimiento periodico y a largo plazo” (Lo destacado y subrayado es
nuestro) (Cfr. fojas 128-129 del expediente judicial).
De la deposicion brindada por la perito designada por la institucién demandada, se concluye

que Jamis Gaspar Acosta Guerra no padece de Parapsoriasis en placa; y aun cuando asi fuera,

lo cierto es que dicha enfermedad no produce discapacidad alguna, por lo tanto, el accionante se

equivoca cuando afirma que ese padecimiento no le permitia laborar y, por ende, estaba protegido por
la Ley 59 de 2005 (Cfr. foja 129 del expediente judicial).
En lo que respecta a las pruebas admitidas a favor del actor, este Despacho observa que
las mismas no logran demostrar que el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral, al emitir el acto acusado, hubiese infringido las normas que sustentan el proceso
presentado por Jamis Gaspar Acosta Guerra; por lo tanto, somos de la conviccion que en el negocio
juridico bajo examen, la actividad probatoria de la misma no cumplié con la carga procesal que
establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien acciona a acreditar los hechos
que dan sustento a su pretension; deber al que se refirid la Sala Tercera en el Auto de 30 de
diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente:
“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del proceso,
la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes
para demostrar los hechos plasmados en sus argumentos...
Adicional a ello, consta en el expediente, que la actora no ha
demostrado interés real de suministrar y/o practicar las pruebas
por ellos solicitadas, que pudieran reflejar resultados a su favor,
contrario a lo expresado en el articulo 784 del Cédigo Judicial.
‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los hechos o
datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas

que le son favorables...’ (Lo subrayado corresponde a la Sala
Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe
probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de la
Resoluciéon recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista colombiano
Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la carga de la prueba que:
‘en las actuaciones administrativas se debe observar los principios
de la carga de la prueba, la cual corresponde a los acusadores’,
(PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones
Ciencia y Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).




En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que ‘a 1
carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion ‘
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho }
Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via |
Jurisdiccional-_Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag.

399)..."

De la lectura de la citada resolucién judicial se infiere la importancia que reviste para la

decision del proceso, el hecho que el actor cumpla con la responsabilidad de acrediéar su
|

pretension ante la Sala Tercera, de ahi que en ausencia de mayores elementos de prueQa que

|
fundamenten la demanda promovida por Jamis Gaspar Acosta Guerra, este Despacho s;,olicita

i
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decr#to de
Personal 115 de 11 de agosto de 2014, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Min:isterio

de Trabajo y Desarrollo Laboral y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones del recurrente.
i

a;;zbe oGonia/lé:Wo

Procurador de la Administracion

W/é%%/

Del Honorable Magistrado Presidente,

Monica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 744-14




