REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 914

MINISTERIO P',JBL'CO Panama, 4 de septiembre de 2019.
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La firma forense Villalaz y Asociados,
Administrativo de actuando en nombre y representacion de
Indemnizacion Justin Shea Hirshlag, solicita que se

condene al Estado panamefio, por
Alegato de conclusion. conducto del Ministerio Publico, al pago

de un milldn quinientos mil balboas
(B/.1,500,000.00), en concepto de dafios
y perjuicios, por el mal funcionamiento de
los servicios publicos.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar en tiempo oportuno el alegato de conclusion de la Procuraduria de la
Administracion dentro del proceso contencioso administrativo descrito en el
margen superior.

I. Antecedentes y reiteracion de descargos.

Tal como se desprende del expediente que ocupa nuestra atencién y de
conformidad con lo que sefialamos en nuestra Vista 1824 de 26 de noviembre de
2018, la Procuraduria de la Administracién emitié su contestacion de la demanda,
de la cual nos permitimos reiterar muchos de los aspectos contenidos en ella.

En efecto, la pretension formulada por el demandante consistente en que la
Sala Tercera emita una condena econdmica en contra del Estado panamefio,

especificamente al Ministerio PUblico, por la suma de un millén quinientos mil

balboas (B/.1,500.000.00), en concepto de indemnizacién por los dafios vy



perjuicios ocasionados a Justin Shea Hirshlag, debido al supuesto mal
funcionamiento de los servicios publicos adscritos a dicha entidad estatal, lo que se
dio por mantener por mas de dos (2) afios a su representado en condicion de
detenido preventivamente, provocandole un dafio injusto a su honra, reputacion y
economia personal y familiar (Cfr. foja 2 del expediente judicial).

En esta oportunidad procesal, este Despacho reitera su oposicion a los
cargos de ilegalidad formulados en relacién a los articulos 1644 y 1645 del Cddigo
Civil, aprobado mediante la Ley 2 de 22 de agosto de 1916 y del articulo 130 del
Texto Unico del Cédigo Penal de 15 de abril de 2010 (Cfr. fojas 5-7 del expediente
judicial).

Tal como advertimos en nuestra vista fiscal, al realizar un analisis de las
constancias que reposan en autos, esta Procuraduria reitera que no le asiste la
razon al recurrente, en cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la
tesis planteada, respecto de lo actuado por el Ministerio Publico.

Lo anterior lo afirmamos, porque con sustento en lo que a continuacion
pasamos a explicar:

En nuestra contestacion de la demanda, como primer elemento a
considerar, sefialamos que debiamos tener presente que mediante la Resolucidn
de 10 de septiembre de 2010, la Fiscalia Primera Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas decretd la aplicacion de una medida cautelar consistente
en la Detencion Preventiva de Justin Shea Hirshlag; dicha resolucion fue

tomada segln lo expresado en el informe de conducta, por la siguiente razon:

A\Y

Esta decision fue asumida por razén del tipo de
delito que se investigaba, los elementos de cargo que
relacionaban a HIRSHLAG MOORE vy la pena que
correspondia aplicar por este ilicito, y a través de esta
decision se atendid y satisfizo la necesidad procesal
de evitar que el imputado se sustrajera de la justicia
por su condicion de extranjero que se encontraba de



98]

manera accidental en el pais, tal como ocurrio.
Asimismo, a pesar de la sucesiva intervencion de la
defensa y las autoridades jurisdiccionales, la medida
asumida en la fase sumaria, no varid de alguna
manera durante las etapas intermedias y plenaria del
juicio penal (Cfr. foja 23 del expediente judicial).

En tal sentido, a fin que la detencidn preventiva resulte juridicamente viable,

y por tanto, legal, se hace necesario que el andlisis que derive en su aplicacion

contemple una serie de elementos, tales como, la pena minima; la acreditacion del
hecho y su vinculacién con la persona; y la posibilidad de desatencién al proceso,
tal y como se observa, en el articulo 2140 del Cédigo Judicial.

Por lo que la Fiscalia, al momento de adoptar la medida de detencion
provisional, lo hizo luego de un analisis del contenido de la norma, en
concordancia con una adecuada ponderacion de los elementos que reposaban en
autos, motivo por el cual, resulta juridicamente improcedente exigir una
compensacién derivada de un supuesto dafio, cuando la accion que trajo
como consecuencia el supuesto perjuicio se dio dentro del marco de la
ley.

En esa Vista Fiscal quedd claro que, el andlisis y consecuente medida
adoptada por la Fiscalia, obedeci6 a criterios del proceso de investigacion
seguido al hoy recurrente, lo que nos debe llevar a la conviccidon que las
medidas adoptadas fueron acorde, tanto al perfil del sindicado, como a la gravedad
de los cargos que se le imputaban.

Reiteramos que, si bien la audiencia y respectiva decisién de absolucion de
los cargos que le fueron imputados a Justin Shea Hirshlag, se dio, pasados los
dos (2) afios contados a partir del momento en que éste fue procesado, por dar
positivo la prueba de ION SCAN, en la sustancia conocida como cocaina, y que
producto de ello se le detuvo provisionalmente, no estariamos ante un escenario

en donde, como dispone el articulo 1644 del Cddigo Civil, se haya causado un



dafio a otro por accién u omisién; ya que, como hemos venido exponiendo, la
dilacién en cuanto a la determinacidén de la culpabilidad o inocencia del hoy
demandante, no fue producto de una mala gestion del Ministerio Publico, sino
propio de las investigaciones realizadas y de los tramites propios de un
proceso penal como el desarrollado.

Debemos advertir que el actor tuvo a su disposicion el uso de todos los
medios procesales que considerd oportuno tanto en el Ministerio Publico como en
el Organo Judicial para ejercer su defensa y obtuvo respuestas en su momento a
dichas solicitudes.

En consecuencia se infiere, sin lugar a dudas, que en el presente proceso
no han concurrido los elementos necesarios para que se configure la
alegada responsabilidad del Estado; a saber: 1) La falla del servicio publico
por irregularidad, ineficiencia o ausencia del mismo; 2) El dafio o perjuicio; y, 3)
la relacion de causalidad directa entre la falla del servicio publico y el dario;
ninguno de los cuales se ha producido en la situacion bajo analisis, tal
como reiteraremos a continuacion.

A. Respecto a la alegada prestacion deficiente del servicio publico.

Como expusimos en su momento y en la contestacion de la demanda, una
vez ingresd la causa penal que nos ocupa, el Ministerio Publico procedié de
manera diligente, a definir todas las actuaciones que estaban supuestas a surtirse
dentro del proceso y remitié las investigaciones completas antes de los dos (2)
afios al Organo Judicial, por lo que no se infringié el articulo 130 del Cédigo Penal.

En atencién a lo indicado, no existe una deficiente prestacion del servicio

pUblico atribuible al Estado, por conducto del Ministerio Publico.



B. Ausencia de un dafio atribuible a la entidad demandada.

Tal y como hemos indicado en nuestra vista fiscal, al actor se le permitid su
representacion en todo momento por su apoderado judicial por lo que el tiempo
transcurrido fue propio de una situacién procedimental de las investigaciones de la
cual fue objeto Justin Shea Hirshlag.

Sobre el particular, cobra relevancia precisar que la responsabilidad que se
le exige al Estado tiene como razén de ser el dafio; no obstante, de acuerdo al

profesor Juan Carlos Henao, “el dafo es la_causa hecesaria pero nho

suficiente para declarar la responsabilidad, esto es, que no siempre que
exista dafio el Estado habra de ser responsable” (Henao, Juan Carlos. El

Daflo. Andlisis comparativo de la responsabilidad del Estado en derecho

colombiano v francés. Universidad Externado de Colombia. Pag. 38).

Bajo la premisa anterior, la doctrina ha sefialado que “el daio” se
constituye siempre que se configuren sus caracteristicas, pero su condicion
primigenia es que sea antijuridico, lo que implica que la indemnizacién solicitada
no corresponda a una carga publica que todo particular deba soportar,
pero ademas, que el mismo sea, cierto, concreto o determinado y personal.

Al respecto, resulta de suma importancia hacer referencia a lo expresado
por el autor Wilson Ruiz Orejuela, quien, al manifestarse en relacion al dafo
antijuridico, ha expresado lo siguiente:

“Ahora, el dafio como fundamento esencial de
responsabilidad civi, en este caso de la
responsabilidad civil extracontractual del Estado, por
supuesto debe ser antijuridico, un dafio no
contemplado por la Ley como carga publica que toda
particular deba soportar. En este punto es propio
destacar que no todo dafio es indemnizable, porque la
condicion primigenia para ello es que sea
antijuridico, pues existen innumerables obligaciones y
cargas que pueden lesionar derechos personalisimos o el
patrimonio de las personas... que son verdaderas cargas
publicas consagradas en la Ley, que en condiciones de



igualdad todos estamos en la obligacion de soportar. Es
precisamente ese umbral de lo que todos los ciudadanos
deben asumir en beneficio de la colectividad lo que
establece el Iimite para considerar que el dafio se convirtio
en antijuridico y superd lo que razonadamente debe tolerar
un ciudadano para contribuir al interés colectivo y es en ese
momento en que debe valorarse el dafio como
indemnizable.” (OREJUELA RUIZ, Wilson. Responsabilidad
del Estado y sus Reaimenes. Ecoe Ediciones. Colombia.
2010.) (La negrita es nuestra).

De la lectura de lo anterior, se desprende que el dafio indemnizable es
aquel que es antijuridico, es decir, aquel que implica a la persona una
carga que no estaba obligada a soportar.

Con base a todos estos razonamientos, debemos precisar, que si bien el
actor pudo sufrir un dafio como consecuencia de la detencion preventiva y del
proceso penal en general, no podemos perder de vista que dicho dano no
puede ser considerado como antijuridico, habida cuenta que se traté de
una carga que el recurrente estaba obligado a tolerar; ya que, tal y como
mencionamos con anterioridad, la adopcion de la referida medida
cautelar cumpli6 en su momento con todos y cada uno de los
presupuestos necesarios para su aplicacion.

Tal como lo dijimos en aquella oportunidad, ante el hecho de haber sido
objeto de una investigacion, el actor debfa afrontar los rigores de la misma hasta
que se decidiera su inocencia o culpabilidad. Es decir, se trata de una carga que
toda persona en igualdad de circunstancias debe afrontar pues forma parte de los
procedimientos legales correspondientes, de manera que, como hemos indicado,
no nos encontramos frente a un dafio antijuridico.

C. Inexistencia de un nexo de causalidad.

Tal como lo hemos expuesto con anterioridad, en este proceso no se ha
dado, por accién ni por omision, actuaciones por parte del Ministerio Publico

que vulneren normas vigentes, ni derecho alguno del actor; vy, ademas, que el



supuesto dafio al que éste hace alusion no se deriva de un actuar
negligente de la entidad demandada; en consecuencia, en este proceso
tampoco se encuentra presente el tercer elemento descrito en la doctrina y la
jurisprudencia como necesario para que exista la obligacion a reparar civiimente; a
saber, un nexo o relacion de causalidad entre el lamado actuar deficiente
del Estado y el daiio sufrido, toda vez que el Ministerio Publico mantuvo
a su disposicion a los imputados y el expediente por un (1) afio y dos (2)
meses, no sobrepasando los dos afios de detencion provisional
establecido en el articulo 130 del Codigo Penal, ya que refirié el infolio
penal al conocimiento del Juez Decimosexto de Circuito Penal del Primer
Circuito Judicial de Panama, el 2 de noviembre de 2011.
Al respecto, a nivel doctrinal el autor Libardo Rodriguez en relacion con el
nexo o relacion de causalidad ha sefialado lo siguiente:
“Entre la actuacion imputable a la administracion y el
dafio causado, debe existir una relacion de causalidad,
lo cual quiere decir que el daiio debe ser el efecto o el
resultado de aquella actuacion. Para que exista esa
relacion de causalidad, el hecho o actuacion debe ser
apto o idoneo para causar dicho dafo. Por otra parte,
como consecuencia de la necesidad de este nexo, si el dafio
no puede imputarse a la actuacion de la administracion, no
habré responsabilidad de ella, como sucede cuando el dario
es producido...por el hecho de un tercero o por culpa de la
victima." (Rodriguez, Libardo. Derecho Administrativo

General y colombiano. Temis. Colombia. 2008. Pagina 509)
(La negrilla es nuestra).

Por todo lo anterior, podemos sefialar que en el negocio juridico en
estudio no concurren los elementos que el Tribunal, en la Sentencia de 2
de junio de 2003, determiné que eran necesarios para atribuirle

responsabilidad extracontractual al Estado. Veamos:

“Nuestra tradicion juridico contencioso administrativa,
particularmente la colombiana (Sentencia de 31 de mayo de
1990 del Consejo de Estado, expediente La responsabilidad
extracontractual del Estado surge cuando concurran tres



elementos, a saber: 1. La falla del servicio publico por
irregularidad, ineficacia o ausencia del mismo; 2. El
dafio o perjuicio; 3. La relacion de causalidad directa
entre la falla del servicio publico y el dafo.

La relacién de causalidad entre la falla del servicio y el
dafio debe ser directa. Asi el tratadista francés Andrd (sic)
De Laubadére al explicar las caracteristicas del dafio sujeto a
reparacion observa que el Consejo de Estado de Francia ha
sefialado que el dafio debe tener frente a la accion
administrativa una relacién de causalidad directa y cierta
(Sentencia de 4 de octubre de 1968 caso Doukakis). El
mismo autor agrega que ‘las dificultades de esa
caracteristica aparecen sobre todo en el caso de la pluralidad
de causas del dafio y de la interposicion de un hecho del
hombre entre la falla administrativa y el dafo... la
jurisprudencia ha sopesado la llamada teoria de |la
equivalencia de condiciones, para investigar entre los hechos
que precedieron al dafio aquel que deba ser considerado
como la causa del mismo’ (Traite de DroitAdministratif.
André De Laubadére, Jean Claude Veneziae Yves Gaudemet,
Editorial L.G.D.J., Paris, Tomo I, undécima edicién, 1990,
pag.817.Mi traduccion).

E_n este caso no existe una relacion . C!e
caus_al_ldad ] directa entre la falla del servicio
administrativo y el dafio...” (La negrita es nuestra).

En cuanto al supuesto dafio causado producto del mal funcionamiento de
los servicios pUblicos a ellos adscritos, la Sala Tercera, mediante la Resolucién de

24 de marzo de 2015, explicd qué es dafio y como procede su resarcimiento:

I1. Dafio

Ahora bien, para que pueda configurarse Ila
responsabilidad de la Administracion resulta indispensable
determinar la existencia de un dafio. El Estado, respondera
consecuentemente, de forma directa segln el supuesto que
se invoque, de los establecidos en el Codigo Judicial, articulo
97 numerales 8,9 y 10.

El demandante considera que la entidad publica
denominada Correos y Telégrafos de Panama, le causo
dafios y perjuicios por supuesta mala prestacion del servicio
postal, en relacién a la devolucion de un paquete de libros
de Derecho provenientes de Francia, con destino al apartado
No0.0823-02435 (Estafeta de Plaza Concordia), arrendado a
la Firma Forense ICAZA, GONZALEZ- RUIZ y ALEMAN
(IGRA).

Esta Sala primeramente debe sefialar que el dafio
determina, la medida de reparacion, pues todo dafio
causado y nada mas que el causado, pone de relieve



la naturaleza cierta y exclusivamente resarcitoria de
la accion de responsabilidad.

El daino es el primer elemento que debe quedar
claro en un proceso de responsabilidad y de no existir
no tiene razén la persona de comparecer a la Sala
Tercera, pues no tiene por qué ser favorecida con una
condena a favor que no le corresponderia, sino que
iria a enriquecerla sin justa causa.

Por ello, el daio es la causa de la reparacion y
la reparacion es la finalidad dltima de Ia
responsabilidad civil.

De alli que, como sefald el profesor René Chapus, (en
su obra Responsabilité publique et responsabilité privée;
citado por Juan Carlos Henao en su obra El Dafio) ‘sin
perjuicio no hay responsabilidad’, y también nos dice el
profesor Chapus que ‘la ausencia de perjuicio, es suficiente
para hacer vano cualquier intento de comprometer la
responsabilidad del Estado’.

Por lo anterior es que el dafo constituye un
requisito esencial de la obligacion de indemnizar y si
no se demuestra, no permite que se dé Ia
responsabilidad estatal, por ello la ausencia de dano
trae consecuencias negativas para quien intenta una
accion en un proceso de reparacién, pues ésta no se
puede declarar si el dano no se prueba. El daio debe
ser probado en el expediente por quien lo sufre, y es
importante que lo haga conocer en el proceso.

El principio fundamental de la indemnizacion es el
resarcimiento econdmico, pago o compensacion de un dafio
0 perjuicio causado, como se ha venido sefialando pues, el
dafio es ‘el lesionamiento, 0 menoscabo, que se ocasiona a
un interés perturbado o agredido’ (MARTINEZ, Gilberto.
Responsabilidad Civil, Biblioteca Judicial, Octava Edicidn
Bogotda, 1995, pag. 18).

ITI. Nexo Causal

Antes de entrar a conocer en el proceso lo referente
al nexo causal es importante que establezcamos su
concepto, el cual se transcribe para su mejor ilustracion:

‘Puede suceder que una persona se
haya comportado en forma ilicita y en forma
paralela o simultanea un tercero haya
sufrido un perjuicio. En tales circunstancias,
no existira responsabilidad civil de quien se
comportd en forma ilicita mientras dicha



persona no haya sido la causante del
perjuicio sufrido por la victima. En general,
ésta es una exigencia de todo el mundo
normativa, sea religioso, moral o juridico.
Uno solo responde por los efectos de su
propia conducta.

Este postulado, que no pareciera
tener dificultad alguna, estd sin embargo
impregnado de problemas de tipo practico y
tedrico; hasta el punto que los autores
prefieren no extenderse demasiado en su
analisis.

En efecto, causalidad juridica
significa que el hecho le es imputable
juridicamente al demandado. Ahora
bien, en no pocas oportunidades la
causalidad fisica constituye al mismo tiempo
causalidad juridica. Es lo que ocurre, por
ejemplo, cuando una persona causa una
lesion a otra de forma dolosa. En tales
circunstancias, existe tanto causalidad
juridica como causalidad fisica. (TAMAYO
JARAMILLO, Javier. Tratado de
Responsabilidad Civil, Tomo I, Editorial
Legis, Colombia, 2009, pags. 248-249).

El recurrente alega que los Correos y Telégrafos de
Panama, es responsable de los dafios y perjuicios materiales
y morales que alega fueron causados por dicha entidad al no
entregarle una correspondencia procedente de Francia vy
enviarla de vuelta al remitente, lo que segln alega, lo
perjudicd en sus labores, pues se trataba de informacion
actualizada que serviria para su ejercicio profesional.

Para determinar la responsabilidad de Ila
Administracion también resulta indispensable Ia
existencia de un nexo causal entre el daino causado a
la persona y la actuacion de la Administracion.

La Sala observa que, la secuencia de hechos
que precedieron a la presente demanda contencioso
administrativa de indemnizacion ponen de manifiesto
el hecho que no existe prueba alguna que acredite
que el demandante tiene derecho al monto de dinero
que reclama por los supuestos dafios y perjuicios
materiales y morales que alega haber sufrido en sus
labores; ello se desprende de lo siguiente:

Mediante Nota AL-453-09 suscrita por la Jefa de
Asesoria Legal, Encargada de la Direccion General de

10
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Correos y Telégrafos se solicita al Jefe de Inspeccion Postal,
Cain Lasso, que investigara lo sucedido en torno a la
devolucidon de un paquete de libros de Derecho provenientes
de Francia, con destino al apartado No.0823-02435 (Estafeta
de Plaza Concordia), arrendado a la Firma Forense ICAZA,
GONZALEZ-RUIZ y ALEMAN (IGRA).

En el presente negocio, de acuerdo a lo antes
expuesto y de acuerdo a las constancias procesales
examinadas, esta Sala advierte primeramente que no
se ha comprobado la existencia del daio que se
reclama y menos ailn que exista una relacion de
causalidad directa entre éste y la supuesta falla del
servicio que alega el demandante, puesto que no se
ha comprobado que el Estado sea por parte de los
Correos y Telégrafos de Panama responsable de
haber brindado un servicio publico defectuoso que
haya podido ser objeto de indemnizacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo
Contencioso  Administrativa, de Ila Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA que la Direccién de Correos y
Telégrafos y el Estado panamefio No Estan obligados a
pagarle a..., la suma de mil quinientos (B/.1,500.00) que
reclama en concepto de dafios y perjuicios materiales y
morales, ocasionados por el mal funcionamiento de los
servicios a ella adscritos.

..." (Cfr. La negrita es nuestra).

Actividad probatoria

En el proceso en estudio, el Tribunal expidid el Auto de Pruebas 232 de 18
de julio de 2019, en el que se admitieron pruebas documentales y testimoniales
gue en nada corroboran los planteamientos del demandante dirigidos a
obtener una indemnizaciéon del Estado, por el contrario, tal como hemos
sefialado en lineas anteriores, se advierte que se traté de una carga que el
recurrente estaba obligado a tolerar a la luz de nuestra legislacion y
jurisprudencia.

Este Despacho considera, que en el negocio juridico bajo examen el
recurrente no asumio la carga procesal, tal como establece el articulo 784

del Cadigo Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los hechos
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que dan sustento a su pretension; ello es asi, porque las pruebas de
peritaje solicitadas no fueron admitidas ya que el demandante no designd los
peritos para tal fin; por otro lado, fueron admitidos los testimonios de Ricardo
Amin Rujana y Roy Francisco Quezada, no obstante, el dia 12 de agosto de 2019,
fecha que estaban programadas las diligencias, no se presentaron al Tribunal.

La Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefial6 en torno
a un tema similar, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los
esfuerzos suficientes para demostrar los hechos
plasmados en sus argumentos... Adicional a ello, consta
en el expediente, que la actora no ha demostrado interés
real de suministrar y/o practicar las pruebas por ellos
solicitadas, que pudieran reflejar resultados a su favor,
contrario a lo expresado en el articulo 784 del Cddigo
Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de
las normas que le son favorables...” (El subrayado
corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacion surtida por la Entidad
emisora de la Resolucion recurrida, asi como sus actos
confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se deben
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogotd, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que
‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accién
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag.
399)..." (Lo resaltado es nuestro).




De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia
que tiene que el accionante cumpla con su responsabilidad de acreditar su
pretension ante la Sala Tercera; ya que la actividad probatoria implica demostrar la
verdad de un hecho; sin embargo, reiteramos que ninguno de los documentos
aportados en la demanda por el recurrente, desmeritan las actuaciones vertidas
por la autoridad demandada, ni aportan elementos de conviccidn que corroboren
los argumentos esbozados por éste.

En virtud de lo antes expuesto, esta Procuraduria reitera su solicitud al
Tribunal para que se sirva declarar que el Estado panameiio, por conducto
del Ministerio Publico, NO ES RESPONSABLE de pagar al demandante la
suma de un millén quinientos mil balboas (B/.1,500.000.00), en concepto de dafios

y perjuicios.

Del Seiior Magistrado Presidente,

| N
ﬂl& @A\V@\)\
Rigo ,érto Gonzalez Monter{egro
Procurador de la Administracion

Chudl

/ Médnica I. Castjllo-Arjona
Secretaria General

/
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