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MINISTERIO PUBLICO Sanamé e
PROCURADURIA DE LA anama, 28 de junio de 2021

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Victor Atencio Gémez, actuando en
de Plena Jurisdiccion. representacion de Geidy Rangel Sanchez, solicita
que se declare nula, por ilegal, la Resolucion NA-
903-18 de 6 de septiembre de 2018, emitida por la
Alegato de Conclusion. Oficina Nacional para la Atencion de Refugiados
del Ministerio de Gobierno, su acto confirmatorio.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propdsito de presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en el margen superior,
momento procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestra contestacion de la demanda, en
cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada por |a actora, Geidy Rangel
Sanchez, referente a lo actuado por la Oficina Nacional para la Atencion de Refugiados del
Ministerio de Gobierno, al emitir la Resolucion NA-903-18 de 6 de septiembre de 2018.

La accion propuesta por el apoderado judicial de Geidy Rangel Sanchez, tiene como
fundamento el hecho que, en su opinién, la entidad demandada no expone con claridad las razones
en las que fundamenta su decision de rechazar la solicitud de “refugiado” de Geidy Rangel Sanchez,
la que baso en temores de persecucion basados en causas de tortura y violencia contra la mujer,
situacion esta que es un requisito que sefialan las Convenciones para la obtencién de dicho estatus;
sostiene que es un hecho plblico y notorio que las personas de nacionalidad cubana que son
devueltos a Cuba, son sometidos a tratos crueles que ponen en peligro su integridad personal, tal
como es el caso de la tortura, penas inhumanas y degradantes, ademéas alega que los nacionales de

ese pais se ven expuestos a condiciones de privacion de la libertad, por parte del régimen que impera

en esa Nacion; por lo que considera que no debio negarsele la permanencia en el territorio de Panama,



y menos bajo el argumento que utilizé la entidad, al considerar que la solicitud es manifiestamente
infundada; es decir, que no guarda relacion alguna con los criterios para la admisibilidad del caso (Cfr.
fojas 19-34 del expediente judicial).

En adicién, el abogado de la recurrente sefiala que la autoridad demandada omitio ejercer el
control de convencionalidad, lo cual se evidencia en la ausencia de motivacion, ejercicio probatorio o
citar los instrumentos internacionales aplicables al caso en examen; por lo que estima que la Oficina
Nacional para la Atencion de Refugiados del Ministerio de Gobierno incurrid en la violacion a las
disposiciones sobre la materia de derechos humanos, colocando a la actora en indefension,
comprometiendo su derecho a la vida, integridad y libertad ante la inminencia del retorno a su pais de
origen (Cfr. fojas 34-42 del expediente judicial).

De acuerdo con lo que se desprende de la parte motiva de la Resolucion NA-903-18 de 6 de
septiembre de 2018, emitida por la Oficina Nacional para la Atencién de Refugiados del Ministerio de
Gobierno, la decision adoptada por la entidad de no admitir la solicitud de condicion de refugiado a
Geidy Rangel Sanchez, se sustenta en las siguientes consideraciones, cito:

“Indicado estos puntos y una vez abierto el expediente e incluido
los documentos establecidos es este Decreto Ejecutivo, le corresponde
a esta Direccion conocer y evaluar el presente caso, para consideracion,
tomando en cuenta los hechos relatados por la sefiora GEIDY RANGEL
SANCHEZ en la solicitud de la condicion de refugiado y la entrevista de
registro, se observa que las coyunturas alegadas no relnen los
elementos contenidos en los motivos de admisibilidad, debido a que:

1. Una vez analizado los hechos que dieron motivo a esta
solicitud de refugio por la sefiora GEIDY RANGEL
SANCHEZ, esta Oficina considera que la misma no reviste la
apariencia de cumplir con los criterios incluidos en la
definicion de refugiado contenido en el articulo 5 del Decreto
Ejecutivo N°5 de 16 de enero de 2018.

2, La sefiora RANGEL SANCHEZ; tanto en su solicitud del
estatuto de refugiado, como en la entrevista social y legal de
elegibilidad ha manifestado buna serie de eventos vy
experiencias personales. Que al entrar al anélisis de inclusion
encontramos que efectivamente la misma se encuentra fuera
de su pais de origen; sin embargo no es posible confirmar el
temor fundado y el elemento de persecucion.

3. Apesar que la solicitante manifestase haber abandonado su
pais de origen por las agresiones recibidas por parte de los
policias al no estar de acuerdo con el régimen de gobierno
de Cuba, no se encuentra comprobado que la naturaleza de




las supuestas agresiones recibidas, sean producto de sus
ideales contrarios al gobierno de turno de su pais de
nacionalidad.

4. Es importante mencionar que, el simple hecho de sostener
opiniones politicas diferentes de las de los poderes publicos
de Cuba no justifica en si, la reclamacién de la condicidn de
refugiado dentro de la Republica de Panama.

5. Oftro punto de interés, es que la solicitante manifestd gque
estuvo en Brasil aproximadamente 2 meses, y decidio _no
permanecer _en dicho pais por problemas con el idioma.
Ademas de ello, en su recorrido a Panama visitd otros paises
en los cuales no manifestd haber solicitado proteccion
internacional.

6.  Enconclusion, y de acuerdo a informacion disponible, no se
pudo comprobar que existan fundados temores de ser
persequida por las motivaciones establecidas en el articulo 5
del Decreto Ejecutivo N°5 de 16 de enero de 2018." (El
subrayado es nuestro) (Cfr. fojas 51-52 del expediente
judicial).

En ese mismo orden de ideas, en la parte motiva de la Resolucion C-1207-18 de 8 de
noviembre de 2018, emitida por la Oficina Nacional para la Atencion de Refugiados del Ministerio de
Gobierno, que resuelve el recurso de reconsideracion contra el acto impugnado, se sefiala lo siguiente:

“Indicado estos puntos y una vez evaluado el Recurso de
Reconsideracion presentado, le corresponde a esta Direccion conocer
y evaluar el presente caso, para consideracion de admision o confirmar
el tramite de la solicitud de la condicion de refugio, tomando en cuenta
los hechos relatados por la sefiora GEIDY RANGEL SANCHEZ, y lo
manifestado dentro de su Recurso de Reconsideracion, se observa que
las coyunturas alegadas no reunen los elementos contenidos en los
motivos de admisibilidad, debido a que:

1.

4. En este sentido resulta imprescindible determinar por esta
Oficina si los nuevos hechos que fundamentan en el
presente recurso de reconsideracion guardan relacion con
los criterios para la admisibilidad del caso.

5. Una vez dada la lectura y analizada la informacion
suministrada por la solicitante, se observa que la solicitante
no aportd elementos de conviccién que permitan a la
Oficina Nacional para la Atencién de Refugiado (ONPAR)
modificar la decision adoptada en primera instancia, que
revistan la apariencia de cumplir con los criterios incluidos
en la definicion de refugiado contenido en el articulo 5 del
Decreto Ejecutivo N°5 de 16 de enero de 2018.

6. Cimentado lo esbozado por la solicitante, esta (sic) no logro
explicar_detalladamente |la naturaleza de las amenazas




recibidas, siendo asi, las aseveraciones de la solicitante la
trataremos de ubicar dentro del contexto de pais de origen
y en efecto advertimos que en Cuba existe un clima de
represion contra las personas criticas del gobierno: sin
embargo, no es la situacion de la solicitante, ya que
después de haber sido puesto en libertad, la misma
continuo viviendo en Cuba, sin reubicarse a lo interno de su
pais o haber tomado la decision de salir de inmediato de su
pais de origen debido a sus antecedentes de ser victima de
persecucidn por sus supuestas convicciones politicas.

Analizados los motivos y hechos expuestos en las
entrevistas de elegibilidad tanto social y legal, donde afirma
haber estado bajo detencidn por un periodo de tres horas el
dia 25 de noviembre, ya que la misma celebraba el
cumpleafios de sus hermanos y las autoridades se la
llevaron indicando que la misma estaba celebrando la
muerte del ex presidente Fidel Castro. Pudimos observar
que, cualquier ciudadano cubano puede ser objeto de
diversos mecanismo de control estatal, ademas la sefiora
RANGEL SANCHEZ no sefiald de manera especifica en
qué consistian dichas amenazas, ni las circunstancias que
llevaron a su detencién, tales como tiempo, lugar, actos
previos a su detencion, y hechos posteriores a su
liberacion, factores catalogados como elementos
fundamentales que proporcionan la observacion a fin de
corroborar_su_participacion como opositora, asi como
tampoco explica los antecedentes que se tienen al respecto
de este tipo de situaciones, ni de qué manera el gobierno
tuvo conocimiento de que no compartia sus ideas politicas,
por lo que esta Oficina determina que no existe
concordancia__y congruencia _en las declaraciones
expuestas_en su framite de solicitud de estatuto de

refugiado.

En relacion al criterio de opinion politica, el Manual y
Directrices sobre el Procedimiento y Criterios para
Determinar la Condicion de Refugiado del ACNUR para la
evaluacion de las necesidades de proteccion internacional
de los solicitantes de refugio sefialan que: ‘El hecho de
sostener opiniones politicas diferentes de las de los
poderes publicos no justifica en si mismo la reclamacion de
la condicion de refugiado y el solicitante debe mostrar que
abriga temores de ser perseguido por sostener tales
opiniones’. Esto presupone que la solicitante mantenga
opiniones no toleradas por las autoridades, que expresan
una critica de su politica o0 de sus métodos. También,
presupone que las autoridades tengan noticias de esas
opiniones o que se las atribuyan al solicitante, las opiniones
politicas de un maestro 0 un escritor pueden ser mas
evidentes que las de una persona que se halla en una
posicion menos expuesta. La pertinacia o la importancia
relativa de las opiniones de la solicitante — en la medida en




que puedan determinarse a la luz de todas las
circunstancias del caso — también son significativas.

9.  Asi las cosas, el panorama ofrecido por la solicitante en
cuanto a su salida de su pais de origen, Cuba, corresponde
a amenazas por ser persequida por el gobierno cubano, sin
demostrar un hecho en concreto 0 un nexo que permita
verificar la existencia de fundados temores, producto de una
persecucidn por _motivos de raza, religion, nacionalidad,
género, pertenencia a un determinado grupo social u opinion
politica_que pudiese poner en peligro su vida, tal cual lo
establece en el articulo 5 del Decreto Ejecutivo N°5 de 16 de
enero de 2018." (El subrayado es nuestro) (Cfr. fojas 62-63
del expediente judicial).

Por otra parte, las constancias procesales permiten comprobar que a la recurrente, Geidy
Rangel Sanchez, le fue aplicado el procedimiento establecido en el Decreto Ejecutivo 5 de 16 de
enero de 2018, que desarrolla la Ley 5 de 26 de octubre de 1977, que aprueba la Convencidn de 1951
y el Protocolo de 1967, sobre Estatuto de los Refugiados, tal como indican las normas que citamos a
continuacion:

“Articulo 29. Deber de la autoridad receptora primaria. La autoridad
receptora primaria debera hacer de conocimiento de la ONPAR, dentro de
un término no mayor de veinticuatro (24) horas, cualquier caso en el que
una persona solicite proteccion invocando la condicion de refugiado, a fin
de que se inicie el procedimiento de recopilacion de la informacion y
evaluacion de los hechos alegados para determinar si se cumple con los
requisitos para acceder al Estatuto de Refugiado, se aplicara los principios
enunciados en el capitulo |1l del presente Decreto Ejecutivo.

“Articulo 32. Registro. El solicitante de proteccién sera registrado en
el sistema de la ONPAR, incorporando sus datos personales y los de su
nucleo familiar basico si lo tuviere, ademas de una relacion de los hechos
en los cuales fundamenta el temor de persecucion.

Con posterioridad al registro del solicitante, la ONPAR evaluara si
la solicitud reviste la apariencia de cumplir con los criterios incluidos en la
definicion de refugiado contenida en este Decreto Ejecutivo o por el
contrario, la misma resulta manifiestamente infundada.

En el primero de los casos se seguira el procedimiento establecido en
los articulos subsiguientes.  En el caso de las solicitudes
manifiestamente infundadas se estara a lo dispuesto en el Capitulo
Vlil referente a las mismas.” (El destacado es nuestro).

“Articulo 53. Solicitud manifiestamente infundada. Se define como
aquella que pudiera tener una connotacién fraudulenta o que notoriamente
no guarda relacion alguna con los criterios para el reconocimiento de la
condicion de refugiado, establecidos en la Convencion de 1951 y el
Protocolo de 1967 sobre Estatuto de los Refugiado




La CONARE aprobara una lista detallada de supuestos en los cuales
se puede interpretar que una solicitud puede ser considerada como
manifiestamente infundada.”

“Articulo 55. Resolucién. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo precedente, la Direccion de la ONPAR emitira una resolucién en la
que se haga constar las razones por las cuales se considera que la solicitud
presentada resulta manifiestamente infundada y el fundamento de derecho
que la sustenta.”

“Articulo 56. Notificacion. La resolucion que se emita con motivo del
rechazo de la solicitud de reconocimiento de la condicion de refugiado en
el caso de las solicitudes manifiestamente infundada serd notificada
personalmente.”

“Articulo 57. Recurso de Reconsideracién. La decision a la que se
refiere el articulo 55 del presente Decreto Ejecutivo podra ser recurrida
mediante el recurso de reconsideracién ante la Direccion de la ONPAR.”

Al confrontar las resoluciones con la normativa vigente y los elementos que reposan en el
expediente judicial, esta Procuraduria debe indicar, en primer lugar, que la Direccion Nacional de la
Oficina Nacional para la Atencién de Refugiados del Ministerio de Gobiemno, goza de facultades
contenidas en el Decreto Ejecutivo 5 de 16 de enero de 2018, cuyo articulo 43, sefiala que
‘Considerada y evaluada la solicitud, la ONPAR emitira una resolucién admitiendo o no el caso
a tramite’; por otra parte, debemos advertir que una vez se expidio el acto demandado, se procedio a
notificar personalmente a la recurrente, quien presentd el recurso legal sefialado en el articulo 57 del
Decreto antes mencionado, y tal hecho se encuentra plenamente acreditado en las constancias
procesales; razon por la que la entidad demandada contrario a lo expresado por la actora, si cumplio
con el debido proceso legal, respetando su derecho de defensa, de acuerdo a lo sefialado en los
articulos 1y 2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, aprobada a través de la Ley 15
de 28 de octubre de 1977; asi como las deméas normas convencionales, legales y reglamentarias sobre
la materia que regula el estatuto de refugiados.

Asi mismo aparece registrado en autos, que debido a su disconformidad con el acto objeto de
reparo, Geidy Rangel Sanchez, a través de su apoderado judicial, ha acudido a la Sala Tercera con
el objeto de impugnar la Resolucion NA-903-18 de 6 de septiembre de 2018, mediante el
correspondiente recurso contencioso administrativo de plena jurisdiccion, con lo cual la demandante

tuvo la oportunidad procesal de demostrar su pretension (Cfr. fojas 2-46 del expediente judicial).



Los hechos cuya relacion hemos expuesto, permiten arribar a la conclusion que los cargos de
infraccion, aducidos por la actora, carecen de sustento juridico, méaxime que en la etapa probatoria
que se surtio en la via administrativa, la recurrente no aporté ningun otro elemento de conviccidn que
sirviera de apoyo para desvirtuar la presuncion de legalidad de la cual estan revestidos los actos
administrativos acusados; situacion que se reitera en el proceso bajo analisis.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitio el Auto de Prueba 262 de 10 de mayo de 2021, por medio del cual
se admitié a favor de la demandante los documentos visibles de fojas 47 a 52 y 53 a 64 del
expediente de marras (Cfr. foja 161 del expediente judicial).

Igualmente se admiti6 la copia autenticada del expediente administrativo, aducido por la
parte actora y la Procuraduria de la Administracion, concerniente al presente proceso (Cfr. foja 161
del expediente judicial).

En cuanto a las pruebas admitidas a favor de la recurrente, esta Procuraduria observa que
no logran demostrar que la autoridad demandada, la Oficina Nacional para la Atencion de Refugiados
del Ministerio de Gobierno, al emitir el acto acusado, hubiese infringido las normas que sustentan el
proceso presentado por Geidy Rangel Sanchez; por lo tanto, somos de la conviccion que en el
negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria del mismo no cumplié con la carga procesal
que establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien acciona a confirmar los
hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirio la Sala Tercera en el Auto de 30
de d.ioiembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente:

‘La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del proceso, la
parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes para
demostrar los hechos plasmados en sus argumentos... Adicional
a ello, consta en el expediente, que la actora no ha demostrado
interés real de suministrar y/o practicar las pruebas por ellos
solicitadas, que pudieran reflejar resultados a su favor, contrario
a lo expresado en el articulo 784 del Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los hechos o datos
que constituyen el supuesto de hecho de las normas que le son
favorables...” (Lo subrayado corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe
probar que la actuacién surtida por la Entidad emisora de la



Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios, carecen
de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista colombiano
Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de la prueba que:
‘en las actuaciones administrativas se debe observar los principios de
la carga de la prueba, la cual corresponde a los acusadores’
(PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones
Ciencia y Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que ‘a
carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accién
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional-_Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. P4g.
399)..."

De la lectura de la citada resolucion judicial se infiere la importancia que reviste para la
decision del proceso, el hecho que la actora cumpla con la responsabilidad de acreditar su
pretension ante la Sala Tercera, de ahi que en ausencia de mayores elementos de prueba que
fundamenten la demanda promovida por Geidy Rangel Sanchez, este Despacho solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién
NA-903-18 de 6 de septiembre de 2018, emitida por la Oficina Nacional para la Atencion de
Refdgiados del Ministerio de Gobierno, ni su acto confirmatorio; y, en consecuencia, se desestimen
las demas pretensiones de la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberfo GonZélez Montenegro
Procurador de la Administra¢ion

e/
Moénica I. Castillo Arjona
Secretaria Gener:

Expediente 03-19



