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La firma forense Villalaz y Asociados,
actuando en nombre y representacion de
Erika del Carmen Fruto, solicita que se

declare nulo, por ilegal, el Decreto de
Personal 611 de 1 de octubre de 2019, emitido
por el Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Seguridad Publica, su acto
hagan otras

Alegato de Conclusion.

confirmatorio 'y que se

declaraciones.

Seiior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 delaLey 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propésito de presentar el
alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en
el margen superior, momento procesal que ncs permite reiterar lo expresado en nuestra
contestacion de la demanda, en cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis

planteada por la actora, Erika del Carmen Fruto, referente a lo actuado por el Organo

Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Pblica, al emitir el Decreto de Personal

611 de 1 de octubre de 2019, que en su opinion es contrario a Derecho.

La accién propuesta por la apoderada judicial de Erika del Carmen Fruto, tiene
como fundamento el hecho que, a su juicio, al momento en que la entidad demandada dicté
el acto acusado de ilegal, no valoré que su mandante padece de una enfermedad crénica
degenerativa, es decir, hipertension arterial, circunstancia que impedia que se le dejara sin |
efecto el cargo de Asistente Administrativo I que ejercia en el Ministerio de Seguridad

Publica (Cfr. fojas 5-6 del expediente judicial).



[gualmente sostiene, que en atencion al padecimiento de la actora, la misma no era
una funcionaria de libre nombramiento y remocion, por lo tanto no se podia aplicar el articulo
629 (numeral 18) del Codigo Administrativo para expedir el Decreto de Personal 611 de 1
de octubre de 2019, objeto de controversia (Cr. foja 7 del expediente judicial).

En esta ocasion, nos permitimos reiterar el contenido de la Vista 559 de 22 de julio
de 2020, por cuyo conducto contestamos la accion en examen, sefialando que no le asiste la
razén al demandante; ya que debemos advertir que de acuerdo al contenido del Decreto de
Personal 611 de 1 de octubre de 2019, objeto de reparo; del Resuelto 1358 de 13 de diciembre
de 2019, confirmatoria de aquél; y del Informe de Conducta suscrito por el Ministro de
Seguridad Publica, no consta en el expediente de personal de Erika del Carmen Fruto,
que la misma estuviese certificada como servidora publica de Carrera Administrativa,
motivo por el cual el cargo que ocupaba en dicha entidad era de libre nombramiento y
remocién, condicion que nos permite establecer que no estaba protegida por una ley especial
que le diera estabilidad (Cft. fojas 9-10, 11-15y 20 del expediente judicial).

En ese sentido, Erika del Carmen Fruto, no aporté elementos que pudieran
demostrar que el cargo que ejercia en el Ministerio de Seguridad Publica pertenecia al

régimen de Carrera Administrativa, por lo t2nto, no estaba amparada bajo ninguna ley

de carrera; de alli, que se infiere que, repetimos, era una servidora publica de libre
nombramiento y remocién, razén por la que la entidad demandada, dejo sin efecto el puesto
que ocupaba en esa institucion fundamentando tal decisién en el numeral 18 del articulo 629
del Cédigo Administrativo, que consagra la facultad del Presidente de la Republica para
remover, en cualquier momento, a los empleados de su eleccion, salvo cuando la
Constitucién Politica o las leyes dispongan que no son de libre remocion, circunstancia en la
que de manera alguna se encontraba la accionante, de ahi que los cargos de infraccion
invocados carecen de sustento juridico y deben ser desestimados por la Sala Tercera.

El ejercicio de la potestad que el numeral 18 del articulo 629 del Codigo

Administrativo otorga al Presidente de la Republica, con la participacion del ministro del



ramo, ha sido objeto de numerosa jurisprudencia del Tribunal. Ejemplo de la misma es la
Sentencia de 29 de diciembre de 2009, en la cual la Sala Tercera se manifesto en los términos

que a continuacién se citan:

“Con relacién al numeral 18 del articulo 629 del
Codigo Administrativo, relativos a las atribuciones del
Presidente de la Republica, debe ser desestimada toda vez que
las funciones que ejerce el Presidente de la Republica con el
Ministro del Ramo, en este caso con el Ministro de Economia
y Finanzas, se encuentra sefialada en el numeral 6 del articulo
184 de la Constitucion Politica.

En ese sentido, el precitado articulo lo faculta para
nombrar, con arreglo a lo dispuesto en el Titulo XI, a las
personas que deban desempefiar cualesquiera cargos O
empleos nacionales cuya provision no corresponda a otro
funcionario o corporacién, razon por la cual se constituyen en
la autoridad nominadora a la que le compete no sdlo su
nombramiento, sino también su destitucion, segun lo que
dispone el numeral 18 del articulo 629 del Codigo
Administrativo que dice:

‘Articulo 629: Corresponde al Presidente de la
Republica como suprema autoridad administrativa:

1.

18. Remover los empleados de su eleccion, salvo
cuando la Constitucion o las leyes dispongan que no
son de libre remocion.’

En atencién a lo dispuesto en las citadas normas, el
Presidente de la Republica con el Ministro de Economia y
Finanzas tenfan competencia plena para expedir el Decreto de
Personal N° 44 de 21 de abril de 2008, por medio del cual se
dispuso dejar sin efecto el nombramiento de la sefiora... del
cargo de Jefe de Departamento de Servicios Técnicos que
ocupaba en dicho Ministerio.

Esta Superioridad ha sostenido en situaciones como las
que nos ocupa, que todo servidor publico que ingrese a las
diversas dependencias del gobierno, sin concurso de méritos o
carrera administrativa son de libre nombramiento y remocion;
razon por la cual, en el caso bajo examen, el Sefior Presidente
de la Republica con el refrendo del sefior Ministro de
Economia y Finanzas ejercié la facultad conferida por la
Constitucion Politica.

En ese sentido, como hemos sefialado en lineas
anteriores, la sefiora... no gozab= de estabilidad en su cargo,
ya que no logré demostrar en el expediente que haya
ingresado a su cargo mediante un concurso de mérito que
es lo que otorgaria estabilidad en su cargo por ser
funcionario de carrera. De manera pues, que al haber sido




nombrada libremente, v al no estar su estabilidad sujeta a una
Ley de Carrera Administrativa, o de una ley especial en
relacién con funciones publicas, es potestad discrecional de la
autoridad nominadora el libre nombramiento y remocion de
sus miembros.

De alli entonces, que este Tribunal es del criterio que
no se ha demostrado tampoco la violacién de la norma
invocada.” (Lo destacado es nuestro).

En este escenario, vale la pena destacar que para remover a Erika del Carmen
Fruto, del cargo que ejercia en el Ministerio de Seguridad Publica no era necesario recurrir
a ningtin procedimiento interno que no fuera otro que el de notificarle del decreto de personal
acusado de ilegal, y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa,
permitiéndole, como en efecto se hizo, la presentacion del respectivo medio de impugnacion
(Cfr. fojas 11-15 del expediente judicial).

De igual manera, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso sub judice
se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley; puesto que en
el decreto de personal acusado, se establece de manera clara y precisa la justificacion
de la decision adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora
sustenté a través de elementos facticos juridicos que la remociéon de la ahora
demandante no fue producto de la imposicién de una sancion, sino de la facultad
discrecional que la ley le otorga.

En otro orden de ideas, Erika del Carmen Fruto, sefiala que la actuacion de la
entidad demandada vulnera lo dispuesto en la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, “Que
adopta normas de proteccién laboral para las personas con enfermedades cronicas,

involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral”, modificada por la Ley

25 de 19 de abril de 2018, cuerpo legal que en su articulo 1 establece lo siguiente:

“Articulo 1: El articulo 1 de la Ley 59 de 2005
queda asi:

Articulo 1. Todo trabajador, nacional o
extranjero, a quien se le detecte enfermedades
cronicas, involutivas y/o degenerativas, asi como
insuficiencia renal cronica, que produzcan
discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su




puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las
que tenfa antes del diagndstico médico.”
(Lo destacado es nuestro).

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracién de un fuero

laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad cronica,

involutiva y/o degenerativa que le produzcan una discapacidad laboral; no obstante, esta

Procuraduria advierte que la accionante no aporté el o los documentos idoneos que

acrediten que padece de hipertension arterial. como alega su abogada y. sobre todo que

dicha enfermedad le cause discapacidad laboral.

En ese sentido, es importante sefialar gue en el Informe de Conducta suscrito por el
Ministro de Seguridad Publica se dejé constancia de lo siguiente: “...y que la certificacion
médica aportada por la recurrente, para comprobar la supuesta condicion de discapacidad
laboral derivada del padecimiento de hipertension arterial, no retine los requisitos exigidos
por el articulo 5 de la Ley No.25 de 19 de abril de 2019..., el cual establece que las
certificaciones de la condicion fisica o mental de las personas que padezcan enfermedades
crénicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral, deben ser

expedidas por una comision interdisciplinaria nombrada para tal fin o por el dictamen de

dos médicos especialidad (sic) idéneos del ramo” (Lo destacado es nuestro y la subraya de

la entidad) (Cft. foja 20 del expediente judicial).

De lo anotado, se hace necesario destacar que. en efecto. Erika del Carmen Fruto.

no logré probar que la supuesta hipertension arterial que afirma padecer, le

imposibilita laborar. o _sea. que limita su capacidad de trabajo. por lo tanto. la

recurrente no puede reclamar el fuero que otorga la referida excerpta legal.

En el marco de lo antes indicado, consideramos relevante aclarar la importancia
que tiene que quien estime encontrarse amparado por el fuero laboral en referencia, acredite
en debida forma y de manera previa, los presupuestos que la misma ley consagra,
resaltando que este deber impuesto al funcionario de probar tales condiciones tiene por objeto

determinar que, tales padecimientos requieren de una supervision médica frecuente o



constante de la que se pueda inferir que la actora se encuentre mermada en el
desenvolvimiento de su rutina diaria y que con el tratamiento para el control de las
mismas, no pueda llevar una calidad de vida normal.

No interpretar el reconocimiento de la proteccion laboral que brinda la referida ley,
de la forma que hemos expuesto, conllevaria a que cada persona trataria de acceder a
dicha proteccién laboral de manera desmesurada, con el pretexto de padecer de alguna
enfermedad cronica, degenerativa y/o involutiva, desconociendo asi la verdadera finalidad
de tal disposicion legal, la cual tiene por objetivo resguardar la igualdad de condiciones
laborales y el derecho al trabajo de aquellos particulares que se encuentren mermados para
realizar alguna actividad en la forma o dentro del margen que se considera habitual en el ser
humano.

Sobre este punto, la Sala Tercera ha sido enfatica respecto a la importancia de
acreditar el presupuesto de discapacidad laboral, tal como lo explicéd en la Sentencia de 18

de mayo de 2018, cuyo contenido medular sefiala lo siguiente:
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Del contexto antes expuesto, queda claro que para
obtener el fuero laboral reconocido por el articulo 1 de la Ley
50 de 2005, era imperante que la actora aportara los
documentos que estimara convenientes para acreditar a la Sala
que sufria de Hipertension Arteriai Cronica y una Enfermedad
Degenerativa Discal y que éstas la colocaron en un estado
de discapacidad, lo cual s6lo podia ser acreditado a través
de sendas certificaciones emitidas por las autoridades
competentes y por médicos idéneos, ya que no basta con
alegar tales padecimientos sino que éstos deben ser
acreditados en el juicio. Por consiguiente, ante la ausencia de
ese material probatorio es imposible que esta Corporacion de
Justicia acceda a lo pedido por la demandante.” (La negrita es
nuestra).

Lo anterior nos permite concluir que en el expediente judicial no consta que la

recurrente haya acreditado ante la entidad demandada, previo a que se dejara sin efecto
su nombramiento y en los términos que contempla la Ley 59 de 2005, modificada por la

Ley 25 de 19 de abril de 2018, alguna prueba idénea que permita demostrar como lo




hemos explicado en los parrafos que preceden, que la enfermedad crénica que dice
padecer le cause discapacidad laboral.

Dentro de este contexto, debemos observar que no se puede perder de vista que

ha quedado claro que la destitucion de Erika del Carmen Fruto. obedecié al hecho que

la misma ocupaba un cargo de libre nombramiento y remociéon y no porque padezca

supuestamente de hipertension arterial. como afirma su abogada.

Respecto a lo anotado en los parrafos anteriores, es decir, a la alegada enfermedad
que supuestamente padece Erika del Carmen Fruto, nos permitimos transcribir la parte
medular de la Sentencia de 14 de noviembre de 2018, dictada por la Sala Tercera, en la cual
sefialo:

«

Consideramos que no es ilegal el acto demandado,
pues, estima que aun cuando el sefior...debe probarse que la
misma produce discapacidad y este hecho no fue probado
ante la autoridad administrativa.

Es conveniente destaczr los aspectos y las
diferencias de incapacidad y discapacidad, siendo ésta
tiltima la salvaguardada (sic) en la Ley 59 de 2005, la
discapacidad laboral es ‘la incapacidad de procurarse o
realizar un trabajo de acuerdo a su sexo, edad, formacion
y capacitacién, que le permite obtener una remuneracion
equivalente a la que le corresponderia a un trabajador no
discapacitado en situacién andloga’. También se define la
discapacidad laboral como: ‘la pérdida de la capacidad del
trabajador para desarrollar tareas de una profesion u
oficio, o la imposibilidad para permanecer ocupando en
cualquier empleo remunerado, debido a las propias
limitaciones funcionales que causa la enfermedad’
(Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola.
Madrid: Espasa Calpe, 1970).

La discapacidad laboral a la que hace referencia la
norma no se refiere a padecimiento de la enfermedad, sino
a la consecuencia laboral que genera el padecimiento,
resulta necesario indicar que a pesar que el sefior...padece una
enfermedad crénica, que no fue debidamente acreditada
dentro del expediente y no consta en el expediente la
pérdida de la capacidad laboral del demandante.



Entonces, al no encontrarse amparado por la Ley 59
de 2005, el seiior..era un funcionario de libre
nombramiento y remocién.., siendo la potestad
discrecional de la entidad nominadora que permite
remover de sus cargos a los funcionarios publicos.

El fallo de esta Superioridad de 28 de enero de 2014,
destaca lo siguiente:

‘i bien es cierto, la demandante ha invocado el
fuero por enfermedad cronica establecido en la Ley
59 de 2005, quedando acreditado que la misma
padece de hipertension arterial cronica, en el
expediente no existe constancia probatoria alguna
que acredite que dicha enfermedad le provoca
discapacidad laboral’.

La discapacidad que ampara la Ley 59 de 2005, deber
ser comprobada y en este caso no ha sucedido asi. Entonces,
con esta diligencia se demuestra que la incapacidad no es lo
mismo que discapacidad y para qus una persona se encuentre
amparada en la Ley 59 de 2005, debe acreditarse la
discapacidad (La negrita es nuestra).

Finalmente, creemos oportuno hacer referencia al hecho quinto de la demanda que
se analiza, el cual dice: “Que la menor hija BRITANY SOFIA AIZPRUA sufie desde su
nacimiento de un soplo infantil en el corazon, lo que le ha obligado a llevarle a que reciba
atencién y seguimiento cardiolégico en el Hospital de Especialidades Pedidtricas de la Caja
de Seguro Social” (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

Para este Despacho, resulta necesario llamar la atencion del Tribunal, respecto a lo
descrito en el parrafo que precede, pues, se trata como hemos visto, de un hecho, mas no de
un concepto de violacion, por lo que al momento de decidir el fondo de este caso, no debe
tomarse en cuenta el contenido de lo previamente transcrito.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Prueba 179 de 20 de agosto de 2020, por medio
del cual admitié a favor de la actora: los documentos visibles de fojas 9-10 y 11-15
(Cfr. foja 31 del expediente judicial).

Por medio del Oficio 1634 de 31 de agosto de 2020, la Sala Tercera, le solicit6 al

Ministerio de Seguridad Publica le remitiera la copia autenticada del expediente de




personal de Erika del Carmen Fruto, misma que le fue enviada a través de la Nota 0646-
OAL-2020 de 10 de septiembre del afio que decurre (Cft. fojas 35-36 del expediente judicial).

En el expediente de personal de la actora, consta una (1) certificacion médica de 29
de octubre de 2019, en la que se sefiala que la misma padece de hipertension; sin embargo,
tal informacion es posterior al acto acusado de ilegal y, ademas, no se establece que tal
condicion le cause discapacidad laboral como hemos explicado a lo largo de este escrito. En
adicién a esto, es importante tener presente que en dicho documento se lee: “condicién
clinica: estable” (Cfr. foja 0000013 del expediente administrativo remitido por la entidad
demandada).

En cuanto a las pruebas admitidas a favor de la recurrente, esta Procuraduria
observa que no logran demostrar que el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Seguridad Publica, al emitir los actos acusados, hubiese infringido las normas que sustentan
el proceso presentado por Erika del Carmen Fruto; por lo tanto, somos de la conviccion
que en el negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria del mismo no cumplié con la
carga procesal que establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien
acciona a confirmar los hechos que dan sustento a su pretensién; deber al que se refirid
la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo
siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello. consta en el expediente, que
la actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en
el articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho

de las normas que le son favorables...’
(Lo subrayado corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacién surtida por la Entidad
emisora de la Resolucion recurrida, asi como sus actos
confirmatorios, carecen de validez juridica.
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Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga
de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se debe
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogot4, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la
accién corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso. Via
Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina.
Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...7

De la lectura de la citada resolucién judicial se infiere la importancia que reviste para
la decision del proceso, el hecho que la actora cumpla con la responsabilidad de acreditar
su pretension ante la Sala Tercera, de ahi que en ausencia de mayores elementos de prueba
que fundamenten la demanda promovida por Erika del Carmen Fruto, este Despacho
solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES
ILEGAL el Decreto de Personal 611 de 1 de octubre de 2019, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica y, en consecuencia, Se
desestimen las pretensiones de la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

igolperto Gonzalez Montenegro
Procurador de la Administracion

i

Monica I. Castillo Arjo
Secretaria General

Expediente 237-2020



