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MINISTERIO PUBLICO Panama, 03 de mayo de 2022
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo La Licenciada Ada A. Almanza Hurtado,
de Plena Jurisdiccion. actuando en nombre y representacién de
Félix Roberto Cedefio Sanjur, solicita que se
Alegato de conclusion. declare nula, por ilegal, la Resolucion
Administrativa No.614 de 21 de octubre de
Expediente 42142021. 2020, emitida por la Loteria Nacional de

Beneficencia, su acto confirmatorio y que se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley No.
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley No. 33 de 1946, para presentar el
alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso
contencioso administrativo descrito en el margen superior.

I Antecedentes.

De la lectura del expediente que se examina, se tiene que el acto acusado lo
constituye la Resolucién Administrativa No. 614 de 21 de octubre de 2020, emitida por la
Directora General de la Loteria Nacional de Beneficencia, a través de la cual se dejo sin
efecto el nombramiento de Félix Roberto Cedefio Sanjur, del puesto de Mensajero Interno
que ocupaba en esa entidad (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, la abogada del recurrente sostuvo que su mandante
estaba amparado por la Ley No.42 de 27 de agosto de 1999, por lo que, a su juicio no podia
ser desvinculado del puesto que ejercia en la entidad demandada, méxime que la Loteria
Nacional de Beneficencia tenia conocimiento de la discapacidad de Cedefio Sanjur (Cfr. foja

6 del expediente judicial).



Agrega quien representa los intereses del accionante, que en el expediente de
personal del ex servidor publico consta una certificacién que acredita que el mismo padece
de deficiencia mental leve y convulsiones (Cfr. fojas 6-7 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por la apoderada de Félix Roberto
Cedefio Sanjur, con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del
acto acusado, este Despacho advierte que no le asiste la razén, como a continuacion se
expone.

Segln se desprende de la Resolucion Administrativa No.614 de 21 de octubre de
2020, objeto de analisis, la Directora General de |a Loteria Nacional de Beneficencia sefiald
que se dejo sin efecto el nombramiento de Félix Roberto Cedefio Sanjur, porque ocupaba
un cargo de libre nombramiento y remocion dentro de la institucion (Cfr. foja 9 del
expediente judicial).

Tal medida tuvo sustento en el articulo vigésimo cuarto (numeral 4) del Decreto de
Gabinete numero 224 de 16 de julio de 1969, que establece:

“Articulo Vigésimo cuarto. El Director General
tendra las siguientes atribuciones:

4. Nombrar, trasladar y destituir a los empleados de
la Institucion, determinar sus funciones, imponerles
sanciones y concederles vacaciones y licencias.

”n

(Lo destacado es nuestro) (Cfr. foja 11 del
expediente judicial).

En abono de lo anotado, vale la pena indicar que en el expediente de personal del
recurrente que reposa en la Loteria Nacional de Beneficencia; asi como en el acto objeto
de controversia, consta que Félix Roberto Cedefio Sanjur, no ha sido incorporado a la
Carrera Administrativa, “ni posee ninguna otra condicion legal que le asegure estabilidad en
el cargo” (Cfr. foja 9 del expediente judicial y la copia autenticada del expediente de

personal aportada por la entidad demandada).



En atencién a lo expuesto, se observa que tanto en el acto acusado de ilegal, asi
como en el confirmatorio, se establecié que Félix Roberto Cedefio Sanjur era un servidor
de libre nombramiento y remocién, por lo que no era necesario recurrir a algun
procedimiento interno distinto al de notificarle de la resolucién administrativa acusada de
ilegal y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa permitiéndole la
presentacion del respectivo medio de impugnacion, como en efecto sucedié (Cfr. fojas 9-13
del expediente judicial).

De igual manera, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso en
examen se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley; puesto
que en la resolucién administrativa acusada, se establece de manera clara y precisa la
justificacién de la decision adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad
nominadora sustenté a través de elementos facticos juridicos que la remocién del ahora
demandante no fue producto de la imposicion de una sancidn, sino de la facultad
discrecional que la ley le otorga.

En otro orden de ideas, respecto al fuero laboral, en calidad de persona con
discapacidad, segun lo consagrado en la Ley No. 42 de 27 de agosto de 1999, consideramos
pertinente sefialar que Félix Roberto Cedefio Sanjur no aportd los documentos idéneos
que establece la ley especial para acreditar su condicion.

Ello es asi, puesto que los documentos aportados por Cedefio Sanjur con el recurso
de reconsideracidn, a saber: a) Evaluacion psiquiatrica suscrita por el Doctor Octavio
Bejerano; b) Certificacion expedida por el Doctor Luis A. Wong; y, c) Certificado emitido por
el Instituto Panamefio de Habilitacion Especial; los mismos no constituyen la certificacion
que emite la Secretaria Nacional de Discapacidad, con la finalidad de detallar el tipo de
discapacidad y demas parametros exigidos, tal como lo consagra el articulo 2 del Decreto
Ejecutivo No. 74 de 14 de abril de 2015, que modifica el reglamento del procedimiento de

conformacién y funcionamiento de las Juntas Evaluadoras de la Discapacidad, los baremos



nacionales y el procedimiento para la evaluacién, valoracién vy certificacion de la
discapacidad aprobado mediante el Decreto Ejecutivo No. 36 de 11 de abril de 2014,
modificado por el Decreto Ejecutivo No.74 de 14 de abril de 2015, norma que en su
contenido dispone lo siguiente:

“prticulo 2. El articulo 3 del Reglamento de las
Juntas Evaluadoras de la Discapacidad queda asi:

Articulo 3. La certificacion de la discapacidad es el
acto administrativo mediante el cual la SENADIS acredita
que una persona tiene discapacidad, ya sea fisica, auditiva,
visual, mental, intelectual o visceral; de conformidad con
los parametros y pautas establecidas en los baremos
nacionales, los criterios y procedimientos legalmente
establecidos.” (La negrita es nuestra).

Asi las cosas, si bien podemos advertir documentos que suponen una condicion de
salud mental del demandante éstos no son idéneos a la luz de la norma ya citada, por lo
que, mal puede alegar el accionante encontrarse amparado por la proteccién laboral
reconocida en la Ley No. 42 de 27 de agosto de 1999; razén por la cual, reiteramos que era
un funcionario de libre nombramiento y remocion sujeto a la facultad discrecional de la
autoridad nominadora.

lgualmente, resulta oportuno precisar que en el expediente de personal de Félix
Roberto Cedefio Sanjur, aportado por la Loteria Nacional de Beneficencia con el Informe
de Conducta, se observan otros documentos entre los que mencionamos uno titulado
“SOLICITUD DE CERTIFICADO DE DISCAPACIDAD. Los datos que a continuacion se
consignardn, pertenecen a la persona evaluada y que solicita por si o por medio de un
tercero, el otorgamiento de una Certificacion de Discapacidad”, el cual no mantiene fecha
y tampoco corresponde a la documentacién exigida por la Ley No. 42 de 27 de agosto de

1999 (Cfr. foja 79 de la copia autenticada del expediente de personal aportada por la

entidad demandada).



En este sentido, resulta oportuno hacer mencion del reciente dictamen emitido por
la Sala Tercera, en un caso similar, a través de la Sentencia ocho (8) de junio de dos mil
veintiuno (2021), en la que explica la relevancia de cumplir con los requisitos determinados
en las leyes especiales, asi como en sus reglamentaciones, para que, al servidor o trabajador
le ampare el fuero especial de discapacidad y cuente con estabilidad laboral en el cargo que
ocupe. Veamos: “Seguidamente, en el articulo 4 del Decreto Ejecutivo 36 de 2014, se

establece que la_certificacion de discapacidad se hard a partir del diagndstico de la

condicion de salud de la persona, y se expedira de acuerdo con la evaluacion del perfil de

funcionamiento que se haga, segln las pautas, pardmetros y criterios definidos en dicho

reglamento. Dicho todo esto, nos remitimos a las constancias procesales, y no

constatamos la certificacién de la discapacidad a la cual hacen referencia los articulos 3y

4 del Decreto Ejecutivo N° 36 de 2014, el primero de ellos modificado por el articulo 2 del
Decreto Ejecutivo N° 74 de 2015, anteriormente citados... La situacidn expuesta, conlleva
a los suscritos a descartar el argumento central de la hoy recurrente, en el sentido de ser
una persona con discapacidad determinada por la autoridad competente, lo que
consecuentemente conduce a desestimar los restantes reparos.” (Lo resaltado es de esta
Procuraduria).

Del reciente criterio jurisprudencial que hemos transcrito, queda claro que todo
servidor del Estado que considere encontrarse amparado por el fuero especial de
equiparacion de oportunidades, debe acatar los parametros que establece la ley, asi como
también sus correspondientes reglamentaciones, por ende, no podra limitarse solo con
poner en conocimiento de la entidad donde labore sobre algun padecimiento que
implique discapacidad, sino que debera aportar la certificacion idonea para tal fin pues
resulta evidente que tal proteccién laboral surge producto del analisis realizado por
especialistas, quienes determinan el nivel o grado de afectacion siendo la autoridad

competente para ello, pero tales constancias no se evidencian en el caso que nos ocupa.



1. Etapa Probatoria.

La Sala Tercera expidié el Auto de Pruebas No. 611 de treinta (30) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021), por medio del cual se admitié a favor del accionante los
documentos visibles en las fojas 9, 10-11, 14, 15, 16, 17, 18 (y reverso) y 19 del infolio;
asi como el expediente administrativo que fue aportado por la institucion demandada
junto con el Informe de Conducta (Cfr. foja 79 del expediente judicial).

En este contexto, es necesario sefialar que este Despacho apeld el Auto de
Pruebas, por razén que se habia admitido el documento consultable a foja 14; sin
embargo el Tribunal lo confirmo al expedir la Resolucion de fecha once (11) de abril de
dos mil veintidés (2022) (Cfr. fojas 89-92 del expediente judicial).

En este sentido, para esta Procuraduria es claro que el caudal probatorio acogido a
favor del accionante no logra demostrar su reclamacién; por lo tanto, somos de la
conviccion que en el negocio juridico bajo examen, el activador no cumplié con la carga
procesal que establece el articulo 784 del Codigo Judicial, que obliga a quien acciona, a
acreditar los hechos que dan sustento a su pretension, deber al que se refirié la Sala
Tercera en el Auto de 17 de febrero de 2021, sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“En este orden de ideas igualmente debemos, tener
presente que a las partes les incumbe demostrar los hechos
y al Juez dispensar el Derecho, o sea, el ‘onus probandi’

contemplado en nuestra legislacién en el articulo 784 del
Codigo Judicial, que a la letra dice:

De ahi que, la carga de la prueba, implica la
obligacion que tiene una parte de aportar los medios de
conviccién; ademas, ese es un deber de las partes y sus
apoderados, pues cuando no aparece probado el hecho,
ello no permite que el Juez pueda otorgar la pretension de
quien pide; y esto se resume en esa frase romana ‘onus
probandi incumbit actori’; es decir, la carga de la prueba le
incumbe al actor.



En efecto, este Principio obliga al actor probar lo que
pide, pues a él le interesa que su pretension sea concedida
en los términos requeridos por éste dentro de la demanda,
tal como lo establece el Cédigo Judicial.”

La jurisprudencia transcrita viene a confirmar el deber que tiene toda persona que
recurre a esta Jurisdiccion, de probar lo que pide, ello a los efectos que se le pueda aplicar
el principio de Tutela Judicial Efectiva, cosa que no ha ocurrido en este caso.

Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién Administrativa
No. 614 de 21 de octubre de 2020, emitida por la Loteria Nacional de Beneficencia, ni su
acto confirmatorio, y, en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones del

accionante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

. \

)
Rigobérto Gonzaléz Montenegro

Procurador de la Administracion

Maria 3“@ Urriola de Ardila

cretaria General



