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ADMINISTRACION
El Licenciado Joaquin Ortega Guevara,
Proceso Contencioso Administrativo actuando en representacion de Joaly
de Plena Jurisdiccion. Rodriguez Garibaldo, solicita que se declare
nula, por ilegal, la Resolucién 1226-2015-
D.G. de 15 de julio de 2015, emitida por la
Caja de Seguro Social, el silencio
Alegato de conclusion. administrativo, y para que se hagan otras

declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

v

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135“'(;‘16 ’
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propdsito de presentar el
alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso contencioso
administrativo descrito en el margen superior, momento procesal que nos permite reiterar lo
ya expresado en nuestra contestacion de la demanda, en cuanto a la carencia de sustento’que
se advierte en la tesis planteada por la actora, Joaly Rodriguez Garibaldo, referente a lo
actuado por la Caja de Seguro Social, al emitir la Resolucién 1226-2015-D.G. de 15 de julio
de 2015, que a su juicio, es contraria a Derecho.

De acuerdo con las constancias que reposan en autos, en atencién a una denuncia
anénima relacionada con supuestas irregularidades en el desempefio de la Licenciada Joaly
Rodriguez Garibaldo dentro de sus funciones como Jefa de Personal II, en el Hospital
Docente de la 24 de Diciembre, por el supuesto uso de personal de la institucién en provecho
propio; retardar o favorecer injustificadamente el tramite de asuntos oficiales; cdnstituir,
revestir y presentar documentos publicos con informacién falsa, conducirse de manera

amenazante e irrespetuosa hacia los compafieros de trabajo; asi como no acatar las ordenes e



instrucciones impartidas por sus superiores; se procedio con el inicio de las investigaciones
y tramites correspondientes, a fin de confirmar la veracidad de los supuestos cargos de
infraccion por ella cometidos (Cfr. foja 12 del expediente judicial).

Asi las cosas, luego de haberse llevado a cabo las investigaciones de rigor, la entidad
demandada pudo acreditar que la Licenciada Joaly Rodriguez Garibaldo incurrié en
faltas administrativas tales como:

A. Utilizacidon del personal subalterno en beneficio propio; ya que, aprovechando su
condicion de jefa. cuando no se presentaba a tiempo a laborar, llamaba por teléfono a fin que
se le reservara un espacio en el Control de Asistencia y Almuerzo.

B. Omision en cuanto al reporte de dos (2) auditorias pendientes de tramitar, ocho (8)
auditorias administrativas al puesto de trabajo por solicitudes de reclasificacion y dos (2)
tardanzas injustificadas.

C. Referirse hacia sus compafieros de trabajo en términos ofensivos y groseros, ademas
de incurrir en amenazas de violencia fisica contra el personal del hospital.

En virtud de lo anterior, el Director General de la Caja de Seguro Social, mediante la
Resolucién Ié26—2015—D.G., de 15 de julio de 2015, resolvio destituir a la Licenciada Joaly
Rodriguez Garibaldo del cargo de Jefe de Personal Il por haber revestido de informacion
falsa algunos Controles Diarios de Asistencia y Almuerzo, al no anotar la hora correcta en
que se presento a la oficina, en complicidad con sus subalternos, al llamarlos en diferentes
ocasiones palja que le reservaran un espacio en la lista de asistencia y evadir las sanciones
disciplinarias correspondientes; por atentar de palabra y de hecho contra sus subalternos,
faltandoles el respeto al gritarles, no observar buenos modales y cortesia al llamarles la
atencion; y por aprovecharse de la condicion de confianza del superior jerarquico
intimidando a su personal sefialando estar amparada en una buena relacién con la Directora

Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos, en ese entonces (Cfr. foja 15 del expediente

judicial).



Productd de su inconformidad con la decision proferida por el Director General de la
Caja de Seguro Social, la recurrente presentd un recurso de apelacion ante la Junta Directiva
de la entidad. el cual, de conformidad al Informe de Conducta emitido por la entidad
demandada, no habia sido resuelto para el momento en que el mismo fue remitido (Cfr. foja
60 del expediente judicial).

Lo expuesto hasta aqui. encuentra su fundamento en que, si bien el articulo 151 de la
Ley 9 de 1994, el cual corresponde al articulo 154 del Texto Unico del 29 de agosto de 2008,
establece que la destitucién, como mecanismo maximo de sancion, aplica cuando se haya
hecho uso prégresivo de las demas sanciones establecidas en la ley, no es menos cierto que
el Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social, en su articulo 116, establece
conductas que, de ser realizadas por algtun servidor publico al servicio de esa institucion,
traerian como consecuencia la destitucion directa del funcionario.

En este sentido, el numeral 10 del articulo en mencion establece que sera destituido de
forma directa aquel funcionario que haya falsificado o adulterado registros o documentos, ya
sean publicos o privados para la realizacion de cualquier tramite con la Institucion; conducta
que, de confqrmidad a lo establecido en la Resolucion 1226-2015-D.G., fue debidamente
acreditada y sirvio, entre otras, como fundamento para la destitucién de la Licenciada Joaly
Rodriguez Garibaldo del cargo de Jefe de Personal II (Cfr. fojas 12 y 13 del expediente
judicial).

De lo antes expuesto, se puede concluir sin mayor esfuerzo que al haberse acreditado
la comision de una falta cuya consecuencia es la destitucién inmediata, se vuelve innecesario
hacer uso de sanciones previas cuya progresividad culmine en la destitucion, toda vez que,
tal y como lo indica la norma, la sola comision de determinadas conductas graves faculta a
la entidad a dar por terminada la relacién de manera inmediata.

En cuanto a la supuesta violacion del articulo 145 de la Ley 9 de 1994, el cual
corresponde al articulo 148 del Texto Unico del 29 de agosto de 2008, este Despacho

considera que no le asiste la razon a la recurrente, puesto que si bien esta norma indica que



la persecucion de las faltas administrativas prescriben a los sesenta (60) dias, también
establece que* dicho término empezara a correr a partir del momento en que el superior
jerarquico tenga conocimiento de los actos seiialados como causales de destitucion.

En este sentido, debemos indicar que una vez la Direccién Ejecutiva Nacional de
Recursos I—Iurpanos recibio la denuncia anonima por supuestas actuaciones inadecuadas de
la Licenciada Joaly Rodriguez Garibaldo, se ordend, mediante la Providencia de 5 de
agosto de 2014. a iniciar las investigaciones que tuvieron por finalidad determinar la
veracidad de las supuestas faltas, interrumpiéndose de esta manera el término de prescripcion
para la persecucion de las posibles faltas.

En cuanto a la supuesta falta de oportunidad para participar en el periodo de practica
de pruebas desarrollado en la via gubernativa, debemos destacar, tal y como lo hace la
resolucion objeto de reparo, que de la Providencia que dio inicio a la investigacion de las
supuestas faltas administrativas, se le corrid traslado a la Licenciada Joaly Rodriguez
Garibaldo, citandosele para el dia 8 de agosto de 2014, a fin que pudiera rendir sus descargos
sobre las actuaciones sefialadas en su contra; sin embargo, una vez realizada la notificacion
a la que hacemos alusién en lineas que anteceden, ésta solicité se le diera tiempo para
preparar su defensa, requerimiento al que la entidad demandada accedio, razon por la cual
fue citada nuevamente para el dia 13 de agosto de 2014. momento en el que tuvo la
oportunidad de conocer y objetar las pruebas que sirvieron de fundamento para la emision
de la Resolucion 1226-2015-D.G., salvaguardandose de esta manera el debido proceso y la
posibilidad dé€ ejercer la defensa efectiva sobre los hechos que se le atribuyen.

Lo anteriormente expuesto, permite indicar que el proceso sancionatorio seguido a la
recurrente se tramité de acuerdo con el procedimiento establecido en los articuios 145y 151
de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, que corresponden a los articulos 148 y 154 del Texto
Unico de eseqcuerpo normativo, y el articulo 144 de la Ley 38 de 2000 y que durante el

desarrollo de dicho procedimiento la Caja de Seguro Social actudé en estricto apego al



principio del debido proceso, puesto que, como ha quedado dicho, la recurrente tuvo la
oportunidad de presentar sus descargos y de aportar las pruebas que estimaba le favorecian.

Actividad Probatoria

Con el objeto de acreditar las razones de hecho sobre las cuales descansa su demanda,
la recurrente adujo durante la etapa correspondiente, una serie de pruebas entre las que
podemos mencionar los testimonios de Cervelio Rodriguez, Yadira Piza y José Maldonado.

En este sentido, al ser cuestionado Cervelio Rodriguez si en algin momento vio que se
le dejara espacios libres a la Licenciada Joaly Rodriguez en la lista de asistencia, é€ste
respondio de manera categérica que no habia oido ni visto esas cosas.

En este inismo orden de ideas, al ser cuestionada Yadira del Carmen Cuevas en cuanto
a la asistencia de la Licenciada Joaly Rodriguez, la misma fue enféatica al indicar que ella no
llevaba la lista de asistencia, por lo que no le constaba si llegaba tarde. Al ser cuestionada
si tenia conocimiento sobre la posibilidad que alguien le guardara espacios en la lista de
asistencia, indico que ella lo desconocia, ya que a ella no le constaba debido a que no
llevaba la lista de asistencia.

El dia 20 de julio de 2016 concurrio al proceso, a fin de rendir una declaracion jurada,
el Licenciado José Guillermo Maldonado, el cual indico, entre otras cosas, laborar en la
Direccion Eje‘cutiva Nacional de Recursos Humanos, Departamento de Ingresos, Cambios y
Separaciones, en la seccién de Analisis, de la Caja de Seguro Social y haber sido la persona
a la que se le asigno la investigacion por las supuestas faltas cometidas por Joaly Rodriguez.

Al ser cuestionado sobre las 6rdenes u instrucciones impartidas por los superiores
jerarquicos dé la Licenciada Joaly Rodriguez y que fueran desconocidas por ella, indico:

“Una de las ordenes era mantener al dia la labores que le
competian de acuerdo a las funciones de su cargo y en este sentido
a ella se le comprobé que retardé injustificadamente parte de
sus labores al omitir reportar dos auditorias que tenia
pendiente de tramite, 8 auditorias administrativas al puesto de
trabajo por solicitudes de reclasificaciéon y 2 tardanzas

injustificadas, informacién confirmada por la actual Jefa de
Personal ...”



De lo indicado por los testigos se pueden desprender dos (2) elementos
fundamentales, siendo el primero de ellos que ninguno de los entrevistados tenia acceso a la
lista de asistencia, por lo que les resultaba imposible indicar si la demandante asistia de
manera puntual, o no, a su puesto de trabajo.

Por otro lado, el Licenciado Maldonado fue claro al indicar que producto de las
investigaciones rcalizadas se pudo acreditar que la recurrente habia retardado
injustiﬁcada;nentc parte de sus labores al omitir reportar dos (2) auditorias que tenia
pendiente de triamite, ocho (8) auditorias administrativas al puesto de trabajo por
solicitudes de reclasificacion y dos (2) tardanzas injustificadas.

Como consccuencia de lo que precede, este Despacho estima que en el presente
proceso la acéionanle no cumplioé con su obligacion de probar los datos que constituyen
el supuesto de hecho de las normas en que sustenta su pretension, tal como lo exige el
articulo 784 del Codigo Judicial; deber al que se refirié la Sala Tercera en su Auto de 30
de diciembre de 2011, senalando en torno al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que
Ia actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o
practicar lis prucbas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en
el articulo . 54 del Cédigo Judicial.

‘Ariiculo 784, Incumbe a las partes probar los
hechos o diutos que constituyen el supuesto de hecho
de las nocmas que le son favorables...” (La negrita

corresponde a la Sala).

) Alrespe o del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe proir o que la actuacién surtida por la Entidad
emisora de i Resolucion recurrida, asi como sus actos
confirmatorios, carecen de validez juridica.

25 opoio o en esta ocasion hacer alusiéon al jurista
colombiuno s ustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga
de la prucoc  ue: ‘en las actuaciones administrativas se debe

- observar lov principios de la carga de la prueba, la cual
COrrespol. ©los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernati “c¢unda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.

Bogotd, Cur cubia, 1995, Pag. 14).



En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la
accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo

Enrique. Derecho Procesal Administrativo v Contencioso. Via
Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina.

Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...”

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que tiene
que el accionante cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante el Tribunal,
por lo que en ausencia de mayores elementos probatorios que fundamenten la misma, esta
Procuraduria reitera a la Sala Tercera su solicitud respetuosa para que se sirva declarar que
NO ESILEGAL la Resolucion 1226-2015-D.G. de 15 de julio de 2015, emitida por la Caja
de Seguro Social, y en consecuencia, se niegue el resto de las declaraciones solicitadas por
el actor.

Del Seiior Magistrado Presidente, P

Monica I. Castillo Arjo
Secretaria General

Expediente 812-15



