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MINISTERIO PUBLICO Panama, 20 de julio de 2017
PROCURADURIA DE LA =

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Jaime E. Luque Pereira,
de Nulidad. actuando en nombre y representacion de
Compania Padova, S.A., solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion

Concepto de la Procuraduria de D.N. 3-2068 de 24 de noviembre de
la Administracién. 2004, emitida por la entonces Direccién
Nacional de Reforma Agraria del
Ministerio de Desarrollo

Agropecuario, hoy Autoridad Nacional
de Administraciéon de Tierras, y para
que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en
interés de la ley en el proceso descrito en el margen superior.

. Antecedentes.

Por medio de la Resolucién D.N. 3-2068 de 24 de noviembre de 2004, la
entonces Direccion Nacional de Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, hoy Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, le adjudicé al
senor Michael Grant Foster Dunn, a titulo oneroso, una parcela de terreno baldio
ubicado en el corregimiento de Nombre de Dios, distrito de Santa Isabel, provincia
de Colbn, con una superficie de dos hectareas con cinco mil cuatrocientos noventa
y ocho metros cuadrados vy cuarenta y siete decimetros cuadrados
(2HAS+5498.47M2), comprendida dentro de los siguientes linderos generales,
segun el plano nimero 305-04-4154 de 26 de octubre de 2001, aprobado por la

Direccion Nacional de Reforma Agraria: NORTE: Area inadjudicable 200 metros a




la linea de alta marea; SUR: Manuel Rodriguez y Pablo De Leén; ESTE: Pablo De
Ledn y servidumbre de entrada; OESTE: Area inadjudicable 200 metros a la linea
de alta marea. El valor del terreno adjudicado es de treinta balboas (B/.30.00),
suma que pago el comprador, seguln los recibos que consta en el expediente (Cfr.
foja 17 del expediente judicial).

La mencionada resolucion afade que la adjudicacion queda sujeta a las
restricciones legales del Cédigo Agrario, del Codigo Administrativo, la Ley 1 de 3
de febrero de 1994, la Ley 41 de 1 de julio de 1998 de la entonces Autoridad
Nacional del Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente, el Decreto de Gabinete 35 de
6 de febrero de 1969 y las demas disposiciones que le sean aplicables (Cfr. foja
17 del expediente judicial).

La Resoluciéon D.N. 3-2068 de 24 de noviembre de 2004, también sefiala
que la adjudicacién queda sujeta a las recomendaciones de la anterior Autoridad
Nacional del Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente, establecida en la Resoluciéon
ARC-TAT-101-1809-2003, que reposa en las fojas 24 y 25 del expediente
administrativo, relativas a cumplir con las medidas de proteccidn indicadas en el
plan de uso y manejo del terreno, indicadas en la parte motiva de esa resolucién; y
recomendar el cumplimiento de las medidas de conservacion y proteccion de los
Recursos Naturales Renovables sefialadas en el Acta de Inspeccidon e indicadas
en el considerando (Cfr. fojas 17-18 del expediente judicial).

Il. Pretensiones de la demandante.

La Compaiiia Padova, S.A., acude a la Sala Tercera con el propédsito de
interponer una accidn contencioso administrativa de nulidéd, por medio de la cual
solicita que se declare nula, por ilegal, la Resolucion D.N. 3-2068 de 24 de
noviembre de 2004, emitida por la entonces Direccion Nacional de Reforma
Agraria del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, hoy Autoridad Nacional de

Administracion de Tierras, en la que se resuelve adjudicar definitivamente, a titulo




oneroso, al sefor Michael Grant Foster Dunn, a titulo oneroso, una parcela de
terreno baldio ubicado en el corregimiento de Nombre de Dios, distrito de Santa
Isabel, provincia de Colén, con una superficie de dos hectareas con cinco mil
Cuatrocientos noventa y ocho metros cuadrados Y cuarenta y siete decimetros
cuadrados (2HAS+5498.47M2) (Cfr. fojas 1-15 del expediente judicial).

Ill. Normas que se aducen infringidas.

A. Los articulos 26 y 27 (numeral 7) de la Ley 37 de 21 de septiembre
de 1962, anterior Cédigo Agrario, tal como quedo modificado por el articulo octavo
del Decreto de Gabinete 66 de 1990, relativos a que todas las tierras estatales
estan sujetas a los fines de la Reforma Agraria; y, entre las excepciones de éstas,
los terrenos inundados por las altas Mmareas, sean o no manglares, asi como los
comprendidos en una faja de doscientos (200) metros de anchura adentro de la
costa, en tierra firme (Cfr. fojas 6-8 del expediente judicial);

B. El articulo 99 de la Ley 56 de 27 de diciembre de 1995, modificado
por el articulo 13 del Decreto Ley 7 de 2 de julio de 1997, que se refiere a la
disposicién de los bienes, la cual, si bien fue subrogada por la Ley 22 de 20086,
estaba vigente a la fecha en que se dieron los hechos (Cfr. fojas 8-10 del
expediente judicial);

C. El articulo 2, literal d), de la Ley 63 de 31 de julio de 1973, de
acuerdo con el texto vigente en el momento en que se dieron los hechos, que
sefala las funciones de la Direccién General de Catastro (Cfr. fojas 10-11 del
expediente judicial); y

D. Los articulos 36 y 52 (numeral 2) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
que guardan relacion con la prohibicion de emitir un acto administrativo violatorio
de una norma juridica vigente; Yy que los actos administrativos incurren en nulidad
cuando se dictan por autoridades incompetentes (Cfr. fojas 11-12 del expediente

judicial).




IV. Concepto de la violacién.

La sociedad demandante considera que la Direccion Nacional de Reforma
Agraria del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, al emitir la Resoiucién D.N. 3-
2068 de 24 de noviembre de 2004, viold los articulos 26 y 27 del Cédigo Agrario,
toda vez que adjudicaron al sefior Michael Grant Foster Dunn unos terrenos
baldios de propiedad de la Nacién ubicados dentro de la faja de doscientos metros
(200) hacia adentro de la costa, contados desde la marea mas alta y hacia tierra
firme, con lo que se perjudica el patrimonio del Estado (Cfr. foja 8 del expediente
judicial).

La accionante afiade que la Direccion Nacional de Reforma Agraria del
Ministerio de Desarrollo Agropecuario carecia de competencia para emitir la
mencionada resolucion, toda vez que ese acto de disposicidén de bienes le
correspondia al Ministerio de Hacienda y Tesoro, actual Ministerio de Economia y
Finanzas (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Segun colige la actora, el Decreto de Gabinete 66 de 1990, que modifico el
numeral 7 del articulo 27 del Cédigo Agrario, a efectos de excluir de los fines de la
Reforma Agraria los terrenos comprendidos en una faja de doscientos (200)
metros de anchura hacia adentro de la costa, en tierra firme, también modifico el
Cddigo Fiscal, en su articulo 1 16, numeral 3, que declard inadjudicables los
terrenos comprendidos en una zona de doscientos (200) metros de anchura hacia
adentro de la costa, en tierra firme, quedando el mismo, a partir de esa fecha,
como bien patrimonial del Estado, susceptible de adjudicacién por conducto de la
entonces Direccion de Catastro del Ministerio de Hacienda y Tesoro,
posteriormente, la Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de
Economia y Finanzas (Cfr. fojas 9-10 del expediente judicial).

La recurrente también manifiesta que lo descrito en el parrafo anterior, trae

CoOmMo consecuencia que se haya desconocido la realidad en el campo; ya que el




plano nimero 305-04-4154 se elabord con datos falsos, toda vez que el poligono
se encuentra en la faja de doscientos (200) metros de anchura hacia adentro de Ia
costa, en tierra firme, por lo que esta expresamente excluido de los fines de la
Reforma Agraria, de conformidad con lo dispuesto en la Ley, por lo que insiste que
esa situacion salia de la competencia de la Direccidn Nacional de Reforma Agraria
(Cfr. foja 10-12 del expediente judicial).

V. Concepto de la Procuraduria de Ia Administracion.

Segun advierte este Despacho, la Autoridad Nacional de Administracion de
Tierras presentd su Informe de Conducta, en el que justifico la actuacién de la
entonces Direccién Nacional de Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, en los términos que se explican a continuacion.

Segun lo indica el Informe de Conducta, el sefor Michael Grant Foster
Dunn, el dia 23 de febrero de 2001, realizé una solicitud de adjudicacioén, a titulo
oneroso, de un globo de terreno de una superficie aproximada de dos hectareas
con cinco mil cuatrocientos noventa y ocho metros cuadrados Y cuarenta y siete
decimetros cuadrados (2HAS+5498.47M2), ubicado en Punta Albdndiga,
corregimiento de Nombre de Dios, distrito de Santa Isabel, provincia de Colén (Cfr.
foja 44 del expediente judicial).

De acuerdo con lo que consta en autos, el tramite de dicha solicitud se
adelanté bajo el amparo de la Ley 37 de 1962 (que regulaba la Reforma Agraria) y
la llevo a cabo el Funcionario Sustanciador de la Direccion Nacional de Reforma
Agraria, cuyas atribuciones fueron asumidas por la Autoridad Nacional de
Administracién de Tierras, de acuerdo con la Ley 59 de 2010, en la Regién 6,
provincia de Coldén, a la luz de lo dispuesto en el articulo 96 de la mencionada
excerpta legal, que dice:

“Articulo 96. Las solicitudes de adjudicacién
de tierras estatales a titulo gratuito u oneroso

deberan ser dirigidas al Funcionario Provincial
designado por la Comisién de Reforma Agraria, el




cual sustanciara y remitird a la Direccion General de
Reforma Agraria...” (Cfr. foja 43 del expediente
judicial).

Esa solicitud dio inicio al procedimiento, por medio de la apertura del
expediente niumero 3-72-01 de 23 de febrero de 2001, el cual se acompafio con la
copia de la cédula del peticionario (Cfr. foja 44 del expediente judicial).

En el Informe de Conducta rendido por el Administrador General de Ia
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, se sefiala que consta a foja 5 del
expediente del documento original de fecha 23 de febrero de 2001, donde el
Topografo Andrés Suira y en asocio con el sefior David Broce comunican al
Funcionario Sustanciador de la Direccién Nacional de Reforma Agraria de la
provincia de Colén, sobre la realizacion de la mesura del globo de terreno antes
descrito, el cual se ubica en los siguientes linderos: NORTE: Mar Caribe; SUR;
Manuel Rodriguez y Fabio De Ledn; ESTE: Pablo De Leén y servidumbre;
OESTE: Mar Caribe y Manuel Rodriguez (Cfr. foja 45 del expediente judicial).

Seguidamente, dicho documento sefiala que a fojas 7 y 8 aparece el Acta
de Inspeccidn realizada por el Inspector Luis Géndola en la que se determind que
los linderos son: NORTE: Area inadjudicable; SUR: Manuel Rodriguez y Pablo De
Ledn; ESTE: Pablo De Ledn y servidumbre; OESTE: Area inadjudicable; que en la
actividad agropecuaria se observaron algunas palmeras y rastrojos secundarios;
Nno se observaron construcciones, servidumbres y servicios publicos; y no hubo
oposiciones de los colindantes; situacion que permitié la aprobacién del plano
numero 305-04-4154 (Cfr. foja 45 del expediente judicial).

El Informe de Conducta afade que en el Edicto 3-79-03 (visible en la foja
12 del expediente administrativo) suscrito por la Secretaria Ad-Hoc, Soledad
Martinez Castro y el Funcionario Sustanciador, Ingeniero Irving D. Sauri, hacen
constar que el sefior Michael Grant Foster Dunn habia pedido a la Direccion

Nacional de Reforma Agraria, mediante la solicitud 3-72-01, segun el plano 305-




04-4154, |a adjudicacién, a titulo oneroso, de una parcela de tierra nacional
adjudicable, con una superficie de dos hectareas con cinco mil cuatrocientos
noventa y ocho metros cuadrados y cuarenta y siete decimetros cuadrados
(2HAS+5498.47M2), ubicado en la localidad de Nombre de Dios, corregimiento de
Nombre de Dios, distrito de Santa Isabel, provincia de Colén en los siguientes
linderos: NORTE: Area inadjudicable; SUR: Manuel Rodriguez y Pablo De Leon:
ESTE: Pablo De Ledén y servidumbre; OESTE: Area inadjudicable (Cfr. foja 46 del
expediente judicial).

Producto de lo anterior, se indico que para los efectos legales
correspondientes debia fijarse el Edicto 3-79-03, en un lugar visible de la Direccion
Nacional de Reforma Agraria, en la Alcaldia de Santa Isabel o en la corregiduria
de Nombre de Dios, y que copia del mismo se entregaria al interesado para que lo
hiciera publicar, en atencién a lo preceptuado en el articulo 108 de la Ley 37 de
1962, que puntualiza:

“Articulo 108: Recibido el expediente, el
funcionario provincial de la Comision de Reforma
Agraria hara publicar la solicitud mediante fijacion de
edictos en el Despacho de la Comision de Reforma
Agraria y en la Alcaldia o Corregiduria del lugar
donde se solicita el terreno.

Estos edictos seran publicados en un periddico
diario de gran circulacién durante tres (3) dias
consecutivos y una (1) sola vez en la Gaceta Oficial.
Los Edictos tendran una vigencia de quince (15) dias
a partir de la ultima publicacion.

PARAGRAFO: Para los efectos de Ia
publicacion de los Edictos en la Gaceta Oficial,
bastara la presentacion al Despacho de la Comision
de Reforma Agraria del recibo de pago de los
derechos efectuados en la Direccion Provincial de
Ingresos respectiva.” (Cfr. foja 46 del expediente
judicial).

Dicho documento también sostiene, que en la parte posterior de la foja 12,

consta el Edicto 3-79-03 en el que se aprecia un sello de fijacidon de la Oficina

Regional del dia 23 de abril de 2003, en el cual se detalla que el Edicto se desfijo




el dia 15 de mayo de 2003 y, por ultimo, el sello oficial de la institucion del
Ministerio de Desarrollo Agropecuario, Reforma Agraria, R-6 Colén (Cfr. foja 46
del expediente judicial).

Segun el Informe de Conducta, consta a foja 13 del - expediente
administrativo, la Gaceta Oficial numero 24,806 de 22 de mayo de 2003, que
contiene la parte de los Edictos Agrarios, misma que en la foja 40 se visualiza el
Edicto 3-79-03. En adicién, sefala que a foja 17 del expediente administrativo se
observa el recibo de pago a la Direccidon General de Ingresos para la publicacion
en la Gaceta Oficial, por una sola vez, del mencionado Edicto (Cfr. foja 46 del
expediente judicial).

Consecutivamente, en dicho documento se establece que a fojas 14, 15y
16 del expediente administrativo reposa el Edicto 3-79-03, publicado en La Estrella
de Panama los dias 27, 28 y 29 de abril de 2003; y que en la parte posterior de la
foja 29 de ese expediente aparece que ese Edicto se fij6 el 5 de julio de 2004 y se
desfijé el 23 de julio de 2004 en la corregiduria de Nombre de Dios, en la cual
consta el sello y la rdbrica de la titular de ese Despacho (Cfr. fojas 46-47 del
expediente judicial).

Inmediatamente, el Informe de Conducta explica que el 20 de junio de
2003, se efectud otra Acta de Inspeccidon Ocular para la Adjudicacién (consultable
en la foja 22 del expediente administrativo), sefialando la falta de oposicion del
colindante y, en el punto 5 de la Actividad Agropecuaria, expresa que se observan
palmares y rastrojos livianos; aunado a un borrado que es del Topografo Luis
Goéndola, quien dejo constancia de ello (Cfr. foja 47 del expediente judicial).

Luego, el mencionado Informe procede a citar la parte resolutiva de la
Resolucion ARC-TAT-101-1809-2003 de 18 de septiembre de 2003, expedida por
la Autoridad Nacional del Ambiente, particularmente, la Administracion Regional

de Colon, del hoy Ministerio de Ambiente, que a la letra dice:
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“PRIMERO: EMITIR, el CONCEPTO
FAVORABLE, para que MICHAEL GRANT FOSTER
DUNN,..., continlle con los tramites de adjudicacion
de tierras pertenecientes al Patrimonio Forestal del
Estado sobre una superficie de Dos hectareas mas
cinco mil cuatrocientos noventa y ocho punto y
cuarenta y siete metros cuadrados (2 HAS + 5498.47
mts?), ubicado en la localidad de Nombre de Dios,
corregimiento de Nombre de Dios, distrito de Santa
Isabel, provincia de Coldn.

SEGUNDO: Cumplir con las medidas de
proteccion indicadas en el Plan de Uso y Manejo del
terreno, indicadas en la parte motiva de la presente
Resolucién.

TERCERO: RECOMENDAR el cumplimiento
de las medidas de Conservacion y Proteccién de los
Recursos Naturales Renovables sefialadas en el Acta
de Inspeccidon e indicadas en la parte motiva de la
presente Resolucion.

CUARTO: NOTIFICAR la presente Resolucion.

QUINTO: Contra la presente Resolucién se
podra presentar oposicién dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a su notificaciéon.” (Cfr. fojas 47-48
del expediente judicial).

De igual manera, sefala el Informe de Conducta que a foja 27 del
expediente administrativo consta la Hoja de Colindancia de 2 de junio de 2004, en
la que se solicitaba abrir las trochas correspondientes y se logrd notificar al sefior
Pablo De Ledn; y que la sefiora Corregidora informé al Funcionario Sustanciador
de Reforma Agraria, Region 6, el Ingeniero Irving D. Sauri, que el colindante
Manuel Rodriguez no es residente de ese corregimiento y que desconoce coémo
localizarlo (Cfr. foja 48 del expediente judicial).

Con fundamento en todo lo indicado, el Informe de Conducta concluye
indicando que la Direccién Nacional de Reforma Agraria del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario, hoy Autoridad Nacional de Administracion de Tierras,
expidié la Resolucion D.N. 3-2068 de 24 de noviembre de 2004, en la que resolvid

adjudicar al sefor Michael Grant Foster Dunn, a titulo oneroso, una parcela de

terreno baldio ubicado en el corregimiento de Nombre de Dios, distrito de Santa
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Isabel, provincia de Colén, con una superficie de dos hectareas con cinco mil
cuatrocientos noventa Yy ocho metros cuadrados y cuarenta y siete decimetros
cuadrados (2HAS+5498.47M2), comprendida dentro de los siguientes linderos
generales, segun el plano numero 305-04-4154 de 26 de octubre de 2001,
aprobado por la Direccion Nacional de Reforma Agraria: NORTE: Area
inadjudicable 200 metros a Ia linea de alta marea; SUR: Manuel Rodriguez y
Pablo De Ledn; ESTE: Pablo De Ledn y servidumbre de entrada; OESTE: Area
inadjudicable 200 metros a Ia linea de alta marea. E| valor del terreno adjudicado
es de treinta balboas (B/.30.00), suma que pagé6 el comprador, segun los recibos
que consta en el expediente (Cfr. fojas 48-50 del expediente judicial).

No obstante Io explicado en el Informe de Conducta, este Despacho no
encuentra, en el expediente judicial, elementos probatorios tendientes a verificar
las afirmaciones de Ia demandante en el siguiente sentido: “..e/ plano numero
305-04-4154 se elabord con datos falsos, toda vez que el poligono se encuentra
en la faja de doscientos (200) metros de anchura hacia adentro de |a costa, en
tierra firme, por lo que esta expresamente excluido de los fines de la Reforma
Agraria, de conformidad con lo dispuesto en Ia Ley, por lo que esa situacion salia
de la competencia de Ia Direccion Nacional de Reforma Agraria...” (Cfr. fojas 10-
12 del expediente judicial).

En consecuencia, la verificacién de los aspectos antes indicados resulta
determinante para poder analizar si la Resoluciér_l D.N. 3-2068 de 24 de noviembre
de 2004, emitida por la entonces Direccidn Nacional de Reforma Agraria del
Ministerio de Desarrollo Agropecuario, hoy Autoridad Nacional de Administracion
de Tierras, objeto de reparo, infringié o no las normas aducidas por el recurrente

en su demanda.
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de Tierras, objeto de reparo, j

en su demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

€z Montegjegro

Administraciéon

@goﬁeﬂo Gonz4l

Procurador de Ia

wﬂ@% 5

Monica I. Castillo Arjon
Secretaria Genera

Expediente 372-16




