Vista N° 767

4 de diciembre de 2003

Proceso Ejecutivo Excepcién de Prescripcién,
por Cobro Coactivo interpuesta por el Licdo.
Euclides Castillo en
representacién de Manuel
Arosemena, dentro del proceso
Concepto ejecutivo por cobro coactivo,

que le sigue el Banco de
Desarrollo Agropecuario.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de 1lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

En tiempo oportuno procedemos a emitir formal concepto,
sobre la Excepcidén de Prescripcidén enunciada en el margen
superior del ©presente escrito, de conformidad <con 1lo
establecido en el articulo 5, numeral 5, de la Ley 38 de
2000, en los siguientes términos:

Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

La lectura del expediente que contiene el Jjuicio
ejecutivo, nos demuestra gque el sefior Manuel Arosemena
suscribié con el Banco de Desarrollo Agropecuario, un
contrato de préstamo con garantia hipotecaria (Programa 554)
por la suma de B/.75,000.00; acto que fue debidamente
protocolizado a través de la Escritura Publica N°296 de 2 de
abril de 1981, de la Notaria del Circuito de Veraguas. (V.
fs. 4 a 13)

La clausula sexta del aludido contrato de préstamo
hipotecario (Programa 554), dispuso que la falta de pago de
una (1) de las cuotas anuales, o dos (2) de las cuotas
mensuales de las sefilaladas en el contrato para amortizar al
capital vy cubrir los intereses, dard derecho al Banco a

declarar la obligacién de plazo vencido.



Asimismo, la clausula undécima estipuld que el deudor
renunciaba a los tréamites del Jjuicio ejecutivo y al
domicilio.

Posteriormente, el seflor Manuel Arosemena suscribid el
dia 14 de julio de 1987, contrato privado de préstamo N°284-
87 con el Banco de Desarrollo Agropecuario por la suma de
B/.14,000.00, constituyendo como garantia de la obligacidén 7
vacas cebl, 3 novillas cebl, un vehiculo pick up marca Toyota
Land Cruiser y los derechos posesorios sobre 2has de terreno,
ubicadas en Quebrada de Oro Distrito de Soné, Provincia de
Chiriqui. (v. f. 20)

El 12 de abril de 1994, el sefior Manuel Arosemena
solicitdé al Banco de Desarrollo Agropecuario se le confiriera
un refinanciamiento al contrato de préstamo personal con
garantia hipotecaria (programa 554), mismo que detallaba el
saldo moroso. Este, fue aprobado el 24 de mayo de 1994. (v.
f. 17 cuadernillo judicial)

Mediante Nota fechada 13 de octubre de 1997, el sefior
Arosemena requiridé al Gerente de la Sucursal de Sond del
Banco de Desarrollo Agropecuario, se le condonaran 1los
intereses conforme a la Ley 26 de 24 de julio de 1997. (V. f.
20 cuadernillo judicial)

El 14 de octubre de 1997, el sefior Manuel Arosemena
elevd solicitud de refinanciamiento del contrato de préstamo
personal privado N°284-87, al Banco de Desarrollo
Agropecuario. Este, fue aprobado el 15 de noviembre de 1998.
(V. fs. 19 y 21 cuadernillo judicial).

El contador de 1la sucursal de Sonad, de la Gerencia
Regional de Veraguas, emitidé una certificacidén el 25 de abril

de 2003, en donde se hizo constar que el sefior Manuel



Arosemena mantenia un saldo moroso por la suma de
B/.61,697.86 al contrato de préstamo con garantia hipotecaria
(Programa 554). (V. f. 21)

A foja 25, encontramos el documento denominado
“Formulario Adicional de la Planilla de Control” fechado 28
de abril de 2003, el <cual refleja que el dltimo pago
realizado por el sefior Arosemena al contrato de préstamo
privado N°284-87, fue el 31 de julio de 1991.

El 12 de junio de 2003, el contador de la sucursal de
Son4a, de la Gerencia Regional de Veraguas, certificdé que el
sefior Manuel Arosemena mantenia un saldo moroso al contrato
de préstamo privado N°284-87, por la suma de B/.11,918.69.

A su vez, emitidé otra certificacidén donde se hizo
constar gque el seflor Arosemena adeudaba al contrato de
préstamo con garantia hipotecaria (Programa 554), la suma de
B/.61,989.46. (Cfr. fs. 33 y 34)

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Ejecutor
del Banco de Desarrollo Agropecuario inicidé los tramites
necesarios a fin de hacer efectivo su crédito; de suerte que,
expididé el Auto N°047-03 de 2 de julio de 2003, a través del
cual se libré mandamiento de pago, por la via ejecutiva en
contra de Manuel Arosemena, por la suma total de
B/.73,908.15, en concepto de capital e intereses vencidos,
sin perjuicio de los nuevos 1intereses y gastos dque se
ocasionen, hasta la fecha de cancelacién de la obligacién.
Este, fue notificado al apoderado judicial del sefior
Arosemena el 1° de agosto de 2003. (V. fs. 35 y 36)

El dia 12 de agosto de 2003, el representante judicial,
del sefior Manuel Arosemena presentd ante el Juzgado Ejecutor

del Banco de Desarrollo Agropecuario, escrito de Excepcidn de



Prescripcidén; pues, a su juicio, habian transcurrido mas de
cinco (5) afilos desde que se hizo exigible el pago de su
obligaciédn.

Culminado el examen del caudal probatorio, que reposa en
el expediente que contiene el Jjuicio ejecutivo vy las
constancias procesales aportadas al caso sub judice,
evidenciamos que, el Juzgado Ejecutor del Banco de Desarrollo
Agropecuario inicidé el cobro de su adeudo en forma integral;
en otras palabras, se libré mandamiento de pago en contra del
sefior Manuel Arosemena, por haber incumplido los contratos de
préstamo personal con garantia hipotecaria (Programa 554) vy
el préstamo personal privado N°284-87.

Por lo anterior, estimamos que, a pesar de haberse
ejecutado en forma integral al sefior Manuel Arosemena, e€s
necesario proceder al coédmputo del término de la prescripcioén
separadamente, por ser obligaciones distintas.

Asi las cosas, debemos manifestar que, efectivamente, el
sefior Manuel Arosemena mantenia saldos morosos elevados con
el Banco de Desarrollo Agropecuario; por ende, no
comprendemos las razones que motivaron a esa entidad
bancaria, para aprobar las solicitudes de refinanciamiento.

De igual forma, debemos indicar que el sefior Manuel
Arosemena conocia perfectamente su morosidad, con el Banco de
Desarrollo Agropecuario; toda vez que, mediante nota fechada
13 de octubre de 1997, solicitd al Gerente de esa entidad
bancaria se le condonaran los intereses conforme lo
establecid la Ley 26 de 1997, reconociendo de esta manera su
adeudo.

Por lo expuesto, este Despacho es del criterio que al

elevar el sefior Arosemena su solicitud de condonacidén del



adeudo el 13 de octubre de 1997, asi como el refinanciamiento
del préstamo personal privado N°284-87 el dia 14 de octubre
de 1997, se dio por suficientemente enterado de la morosidad
que mantenia con esa entidad crediticia; pues, el formulario
a firmar indicaba claramente el estado de su obligacién.

Por consiguiente, el seflor Manuel Arosemena interrumpid
el término de prescripcidédn conforme lo dispone el articulo
1649-A del Cédigo de Comercio, el cual es del siguiente tenor
literal:

“Articulo 1649-A: La prescripcidén se
interrumpira por la presentacidédn de la
demanda, conforme al Cdébdigo Judicial,
por el reconocimiento de las
obligaciones o por 1la renovacién del
documento en que se funde el derecho del
acreedor.

Se considera la prescripcién como
no interrumpida por la demanda si el
actor desistiere de ella, o) fuere
desestimada, o caducara la instancia.
Empezara a contarse nuevamente el
término de la prescripcién, en caso de
reconocimiento de las obligaciones,
desde el dia en que se haga; en el de
renovacién, desde 1la fecha del nuevo
titulo, v si en él se hubiere
prorrogado el plazo del cumplimiento de
la obligacién, desde que éste hubiere
vencido”. (el resaltado es nuestro).

Ahora bien, al analizar la situacidén del contrato de
préstamo personal con garantia hipotecaria (Programa 554), se
observa que el excepcionante hizo su Ultimo abono a la deuda
el 15 de octubre de 1997, incumpliendo desde esa fecha este
contrato.

El1 apoderado Jjudicial del excepcionante ©procedid a
notificarse del auto que libré mandamiento de pago, el dia
1° de agosto de 2003; de suerte que, al realizar la

correspondiente operacidén aritmética vemos que el compromiso

de pago gque mantiene el sefior Arosemena prescribid, pues, ha



transcurrido més de cinco (5) afios desde el momento en que se
interrumpidé la prescripcidn, tal como lo exige el articulo
1650 del Cédigo de Comercio, el cual a la letra expresa:

“Articulo 1650: El término para
prescripcidén de acciones comenzara a
correr desde el dia que la obligacidn
sea exigible.

La prescripcién ordinaria en
materia comercial tendrd lugar a 1los
cinco afios.”

En este mismo sentido, Vuestra Augusta Corporacidén de
Justicia en sentencia datada 30 de octubre de 1995, se
pronuncidé en los siguientes términos:

“En virtud de lo anterior, estima la
Sala que se ha originado la
prescripcién extintiva de la obligaciédén
que se mantiene sobre el préstamo
otorgado por el Banco Nacional de
Panama al sefior Aparicio, dado que
desde la fecha del ultimo pago
realizado a 1la cuenta del demandante,
diciembre de 1987, y la fecha de
notificacién del auto ejecutivo de 10
de septiembre de 1991, el 26 de abril
de 1995, ha transcurrido el término de
cinco afios previsto en el articulo 1650
del Coébdigo de Comercio para dque se
extinga el cobro de la obligacidén. Con
relacidén a lo antes expuesto, esta Sala
ha sostenido en reiteradas ocasiones
que los actos de comercio ejecutados
por el Estado, estidn sujetos a las
disposiciones de 1la Ley mercantil tal
como lo dispone el articulo 32 del
Cébdigo de Comercio, razdén por la cual
el término prescriptivo es de cinco
afios, como lo prevee (sic) el articulo
1650 del mismo Cédigo.

Igualmente, la Sala mantiene el
criterio, que para determinar la
prescripcién de la accibébn, se debe
tomar en cuenta la fecha en que el
deudor deja de cumplir la obligacidén
que en este caso se dio por la
suspensioén de los pagos de la
obligacidén contraida.”

En cuanto al contrato de préstamo personal privado

N°284-87, se aprecia que el excepcionante al presentar



solicitud de refinanciamiento el 14 de octubre de 1997,
aprobado el 15 de noviembre de 1998, renovd el titulo pactado
en el afio 1987 interrumpiéndose asi el término de la
prescripcién, tal como lo dispone el vya citado péarrafo
segundo del articulo 1649-A del Cbébdigo de Comercio.

De manera que, al notificarse el apoderado judicial del
sefior Manuel Arosemena del auto que libré mandamiento de pago
el 1° de agosto de 2003, interrumpidé nuevamente el término de
la prescripciédn.

Por consiguiente, al efectuar la correspondiente
operacién aritmética apreciamos que no han transcurrido méas
de cinco (5) afos, ©para que opere el fendmeno de la
prescripcidén de la accidn, consagrado en el aludido articulo
1650 del Cébdigo de Comercio.

Por todas las consideraciones expresadas, solicitamos
respetuosamente a vuestro augusto Tribunal de Justicia,
declarar parcialmente probada, en la forma expuesta, la
Excepcidén de Prescripcidén, interpuesta por el Licdo. Euclides
Castillo como representante Jjudicial del sefilor Manuel
Arosemena, dentro del proceso ejecutivo por Jjurisdiccidn
coactiva que le sigue el Banco de Desarrollo Agropecuario.

Pruebas: Aducimos el expediente del Jjuicio ejecutivo,
por cobro coactivo, que 1le sigue el Banco de Desarrollo
Agropecuario a Manuel Arosemena, el cual fue aportado por el
Juzgado Ejecutor de esa entidad bancaria con su escrito de
contestacién de la Excepciédn de Prescripciédn.

Derecho: Aceptamos parcialmente el invocado, por el
excepcionante.

Sefior Magistrado Presidente,



Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/11/bdec

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General



Materia: Excepcién de Prescripcién (han transcurrido més de
cinco afios desde la fecha que se hizo exigible la obligacién,
por lo que ha sido probada).



