REPUBLICA DE PANAMA

. Vista Nimero 752
MINISTERIO PUBLICO -

PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION Panama, 12 de abril de 2022
Proceso Contencioso El Licenciado Justino Gonzalez G., actuando en
Administrativo de nombre y representacion de Fernan Yocell Flores

Plena Jurisdiccion. Pinto, solicita que se declare nula, por ilegal, la

Resoluciéon No. 070 de 11 de agosto de 2020,
emitida por la Junta Disciplinaria Superior del
Expediente 152152021 Servicio de Proteccion Institucional del Ministerio
de la Presidencia, sus actos confirmatorios y para
que se hagan otras declaraciones.

Alegato de Conclusion.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley No.135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley No. 33 de 1946, con el proposito de presentar el alegato
de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en el margen
superior, momento procesal que nos faculta para reiterar lo expresado en nuestra contestacion de la
demanda, en lo que refiere a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada por
el apoderado judicial de Fernan Yocell Flores Pinto, respecto a la decision contenida en la
Resolucion No. 70 de 11 de agosto de 2020, emitida por la Junta Disciplinaria Superior del
Servicio de Proteccion Institucional del Ministerio de la Presidencia, mediante la cual se le
sancioné con la baja definitiva de Jefe de Seguridad Il 5386, por incurrir en faltas al
Reglamento de Disciplina y Honor de la entidad (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

En ese sentido, podemos indicar que la accién en estudio se baso en que, en opinion del
apoderado judicial del accionante, la medida adoptada por la entidad demandada incumplio los
articulos 119 y 125 del Decreto Ley 2 de 8 de julio de 1999, Organico del Servicio de Proteccion
Institucional, modificado por el Decreto Ley 6 de 18 de agosto de 2008, manifestando que el
procedimiento disciplinario debera observar las garantias contenidas en el Cédigo Judicial para el

imputado, sin que éste, bajo ninglin concepto, quede en estado de indefension, por lo que no debe



haber sancion si no se ha cometido la falta que ese cuerpo legal tipifica, agregando que, a su
representado, se le conculcaron dichas garantias, toda vez que se le endilgaron una serie de faltas
que no estan establecidas de manera taxativa en el reglamento disciplinario de esa entidad de
seguridad publica (Cfr. fojas 8 a 11 del expediente judicial).

De igual manera, sefialo el jurista que el acto censurado de ilegal, transgredio los articulos
115 (numeral 2, 3, 5, y 8) y 128 (numeral 3) del Decreto Ejecutivo 173 de 10 de junio de 2019, que
expide el Reglamento de Disciplina -y Honor del Servicio de Proteccion Institucional y subroga el
Decreto Ejecutivo 61 de 11 de abril de 2006, el Decreto Ejecutivo 121 de 5 de junio de 2007 y el
Decreto Ejecutivo 190 de 18 de octubre de 2007, alegando que es causal de nulidad en el
procedimiento disciplinario, haber incurrido en un error en la tipificacion articulada de la falta,
indicando ademas que la decision de dar de baja definitiva a su representado, no encuentra asidero
legal, ya que se le debio aplicar la sancion de arresto severo desde veinticinco (25) dias hasta treinta
(30) dias, y no darle de baja definitiva, maxime que tampoco era reincidente en esa presunta falta
(Cfr. fojas 12 a 14 y 20 a 21 del expediente judicial).

Aunado a lo anterior, sefialé como vulnerados los articulos 34, 36, 155 (numeral 1) y 162 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, alegando, entre otros aspectos, lo siguiente: “... En lo que respecta
al acto atacado de ilegal y sus actos confirmatorios, los mismos son expedidos en menoscabo del
debido proceso legal y del principio de legalidad, toda vez que violentan el derecho a la estabilidad
laboral que goza mi representado, por una parte y por la otra quebranta el principio del debido
proceso legal, toda vez que se le da una baja definitiva de su cargo, sin mediar causal justificada
para ello, debidamente acreditada en el proceso disciplinario o aduanero (sic) penal que haya
justificado la misma, y por consiguiente la gravedad de la decision tomada en detrimento del derecho
del trabajo, de mi representado en notoria, por ello el acto atacado de ilegal, debe ser declarado
NULO por ilegal” (Cfr. fojas 14 a 15 del expediente judicial).

Finalmente, el letrado expuso que el acto administrativo atacado y sus actos confirmatorios,
al dar por terminada la relacion laboral de su representado con el Servicio de Proteccion

Institucional, desconocio el derecho a la estabilidad laboral y el de ser reintegrado a su cargo, una



vez fuera separado; y ademas, sefialo como violentados los articulos 5 y 15 del Cédigo Civil,
reiterando que el acto objeto de reparo, vulnero el debido proceso legal y garantias fundamentales,

por lo tanto, debe ser declarado nulo (Cfr. fojas 14 a 20 del expediente judicial).

Por nuestra parte, este Despacho debe reiterar su oposicion a los argumentos
expresados por la parte actora, pues el acto atacado de ilegal, cumplio con todo el debido proceso
y el principio de estricta legalidad, toda vez que al recurrente se les fueron preservadas todas sus
garantias procesales, tales como una audiencia, el derecho a alegar y el de recurrir, todas estas
instituidas previamente en el Reglamento de Disciplina del Servicio de Proteccion
Institucional.

Sobre el particular, consideramos de suma relevancia, destacar nuevamente que, tal como
se evidencio en las constancias procesales, el procedimiento disciplinario que se le sigui¢ al actor,
Fernan Yocell Flores Pinto, tuvo su origen con el Informe de Novedad y cuadro de acusacion
individual identificado como Nota SPI/BGP/N°182-20 de 21 de abril de 2020, suscrito por el Mayor
(DEM) 2056 Keller Zapata, Jefe del Batallon de la Guardia Presidencial, dirigida al Magister Julio
Cesar Jean Luis, Director General del Servicio de Proteccion Institucional; por conducto del
Subcomisionado DEM 1949 Eric Espino, Subdirector del Servicio de Proteccion Institucional, a través
del cual, se dio a conocer lo que a seguidas se copia:

‘A las 11:45 horas del martes 21 de abril del afio en
curso, procedi a las instalaciones de la Autoridad Nacional de
Aduanas en Curundu. Puesto que en ellas se encontraba tres
unidades de nuestra institucién supuestamente vinculadas al
contrabando de mercancia desde la Zona Libre de Colon
(informacion suministrada por el personal de aduana de
Coldn).

Al llegar a la Direccion de aduanas, se encuentra
presente el Subteniente 7868 Kevin Brown y el Cabo 1ro.
8224 Carlos Waldron, compras del JSII 5386 Fernan Flores.
Pero, entrevisto al Jefe de Seguridad Flores. Ya que no
estaba presente nadie de ADUANAS; al preguntarle al oficial,
¢ Por qué se encontraba en esas instalaciones? El oficial
me respondié que Aduanas de Coldn, les habia decomisado
la mercancia que habian comprado en zona libre (botellas de
Ron), para venderla y obtener ganancias.



Sefior Director, el oficial me dice lo siguiente: ‘Nos
apersonamos a la Aduana en Panamd, y pedirle apoyo al
director de la entidad para que nos devolvieran la mercancia
comprada en Colon’. Esto es una evidente violacion a las
Leyes de la Republica que tipifican esa accion como delito
(Decreto Ejecutivo 507 del 24 de marzo de 2020, en su
articulo 7 que a la letra dice: Se Prohibe la distribucion, venta
y consumo de bebidas alcohdlicas en todo el territorio
nacional, mientras se mantenga el estado de emergencia) y al
Decreto N°. 173. Es decir, al Reglamento de Disciplina y
Honor del Servicio de Proteccion Institucional que igual
manea tipifica esa accion como una falta en su articulo 131
considerada como falta gravisima...” (Lo destacado y la
cursiva es de la fuente) (Cfr. Fojas 197-198 del expediente
administrativo presentado por el demandante).

En ese contexto, se indico en el referido informe de novedad y cuadro de acusacion
individual al Jefe de Seguridad Fernan Yocell Flores Pinto, que una vez llegado a la ORP, el Mayor
(DEM) 2056 Keller Zapata, Jefe del Batallon de la Guardia Presidencial, sostuvo nuevamente una
conversacion con las tres (3) unidades involucradas preguntandole si las mismas se encontraban
libres o en servicio, indicando que estaban de servicio y se mantenian de reserva para luego entrar
al amanecer (Cfr. foja 198 del expediente administrativo presentado por el actor).

Asi las cosas, se elabor6 el Cuadro de Acusacion Individual del actor, Fernan Yocell Flores
Pinto, el cual le fue debidamente notificado, a fin que el 27 de diciembre de 2020 compareciera ante
la Junta Disciplinaria Superior, por incurrir en la comision de la falta gravisima establecida en el
articulo 131 (numerales 7, 8, 23,y 26 ) y 136 (numerales 1y 4), que constituye el Decreto Ejecutivo
173 de 10 de junio de 2019, que expide el Reglamento de Disciplina y Honor del Servicio de
Proteccion Institucional y subroga el Decreto Ejecutivo 61 de 11 de abril de 2006, el Decreto
Ejecutivo 121 de 5 de junio de 2007 y el Decreto Ejecutivo 190 de 18 de octubre de 2007, mismo que
preve |o siguiente:

“Articulo 131. Se consideran faltas Gravisimas las
siguientes:

7. Por la Comision de actos denigrantes al buen
nombre de la institucion.



8. Actos que constituyan flagrante violacion
nuestra Constitucion Politica y las leyes de la Republica
de Panama.

23. Por comision de actos deshonestos o
inmorales.

26. Valerse del cargo en la institucion para
realizar actos deshonestos.

.." (La negrita es de este Despacho) (Cfr. foja 196 del
expediente judicial).

‘Articulo 136. Se consideran circunstancias
Agravantes:

1. Lalesion al prestigio de la Institucion.

4. El Rango del Infractor.

.." (El resaltado es nuestro) (Cfr. foja 196 del expediente
administrativo presentado por el actor).

En este escenario, debemos acentuar nuevamente que, de acuerdo con lo que reposa en
autos, la Junta Disciplinaria Superior del Ministerio de la Presidencia, en audiencia celebrada el 27
de abril de 2020, procedié a brindarle al recurrente la oportunidad de presentar sus descargos
respecto del informe de novedad SPI/BGP/N°182-20 de 21 de abril de 2020, la cual se desarrollo

como a continuacion se expone:

“ ...El Presidente: pregunt6 al acusado, ¢Usted
conocia el Decreto Ejecutivo 507 emitido el 24 de marzo de
20207 El cual decreta en su articulo 7 lo siguiente: “Se
prohibe la distribucién, venta y consumo de bebidas
alcohdlicas en todo el Territorio Nacional. El
cumplimiento de esta disposicién conforme al articulo
234 de la Constitucion Politica, sera responsabilidad de
las autoridades municipales”.

El Acusado: Respondio, si sefior conozco el
Decreto y sobre la cuarentena total, pero, todo estaba
dentro de mi vehiculo personal, el vehiculo es de mi
tenencia, el Decreto Ejecutivo 507 no prohibia la tenencia.



El Presidente: Pregunto, cuando usted fue retenido
por el personal de Aduanas de Zona Libre de Colon (ZLC),
¢ Estaba la cuarentena vigente?

El Acusado: Respondio, Correcto Sr. Presidente,
estadbamos en cuarentena Total.

Luego de leidos y explicados los cargos, se da la
oportunidad al acusado para que presente sus
descargos:

Los miembros de la JDS reflexionamos lo
siguiente:

Es evidente la comision, pluralidad de las faltas y
violaciones cometidas al Reglamento de Disciplina y Honor de
nuestra Institucion, el incumplimiento a las 6rdenes impartidas
por superior mediante OGD.N°.244 del 30 de diciembre de
2019, que en su seccion F, pagina 8 dice: se prohibe a los
miembros del Servicio de Proteccién Institucional realizar
compras en la Zona Libre de Coldn, utilizando el nombre,
uniforme o vehiculos de la institucién; la flagrante violacion al
Decreto Ejecutivo 507 del 24 de marzo de 2020, el cual en
sus articulo 7 dicta: ‘se prohibe la distribucion, venta y
consumo de bebidas alcoholicas en todo el Territorio Nacional
mientras se mantenga el Estado de Emergencia Nacional. El
cumplimiento de esta disposicion confirme al articulo 234 de
la Constitucion Politica de la Republica, seré responsabilidad
de las autoridades municipales.” Quedd evidenciada la
incongruencia, falsedad y engafio de las declaraciones
descritas, firmadas y aseveradas por el Jefe de Seguridad |l
5386 Fernan Flores en la foja 41 en donde acredito que
posterior a la compra de desayuno pasaria a la Zona Libre de
Colén (ZLC) a buscar un licor (fuerte) que ya tenia separado,
posteriormente en las fojas 74-75 el Jefe de Seguridad II
5386 Fernan Flores en su aplicacion ante la Oficina de
Responsabilidad Profesional (ORP) cambia la version
declarada descrita y firmada el 21 de abril de 2020, version en
donde manifesté que el licor no fue comprado en la Zona
Libre de Colén (ZLC), informando al personal de Aduanas el
poder demostrar que la mercancia no era contrabando.
Adicional, se comprob¢ la culpabilidad del hoy acusado, de




acuerdo con lo descrito en las fojas 111-114, en donde puede
apreciar que el Jefe de Seguridad Il 5386 Fernan Flores,
otorgd poder especial al Magister Raul Rodriguez, quien
solicito a la Autoridad Nacional de Aduanas el beneficio de no
ejercicio de la accion penal, solicitud que se encuentra en
tramite en dicha instancia. La Junta Disciplinaria Superior
(JDS) de conformidad al Reglamento de Disciplina Honor del
Servicio de Proteccion Institucional en su Articulo 100:
cuando un servidor publico cometa varias faltas en una
misma situacion al Reglamento de Disciplina y Honor, se le
sancionara por la falta mas grave y las otras constituiran
agravantes; por lo anterior descrito y de acuerdo con el
Capitulo XVI Clasificacion de las faltas y sanciones:

Por lo anteriormente expuesto, Los (sic) miembros de
la Junta Disciplinaria Superior, recomienda la BAJA
DEFINITIVA por las faltas descritas en el cuadro de
acusacion individual.

..." (Lo destacado y subrayado es de la fuente) (Cfr.
fojas 188-193 del expediente administrativo presentado por el
demandante).

Sobre la base de lo que precede, este Despacho pudo determinar que, sin lugar a dudas,

contrario a lo argumentado por el recurrente, las faltas incurridas si se encuentran debidamente

tipificadas en el cuerpo reglamentario aplicable para los miembros del Ministerio de la

Presidencia (Servicio de Proteccion Institucional), y que la sancién impuesta fue cénsona con

la pluralidad de infracciones endilgadas al hoy demandante, mismas que fueron acreditadas

durante la investigacion disciplinaria.

En ese sentido, tal como expresamos en nuestra Vista Nimero 368 del 11 de febrero de
2022, resulta importante destacar nugvamente que Fernan Yocell Flores Pinto, tuvo la oportunidad
de presentar sus descargos, tanto por escrito como al momento en que se celebro la audiencia ante
la Junta Disciplinaria Superior, advirtiendo que en esta Ultima se le leyeron y explicaron los cargos
imputados a su persona, inclusive se le repitieron por su renuencia a contestar sobre los mismos,
por lo que mal puede alegar su apoderado judicial que el accionante quedd en un estado de

indefension, pues dicha audiencia fue llevada de forma imparcial, objetiva y sobre todo,



asegurandole el resguardo de sus derechos, como los el de la defensay ala réplica, propios
del Derecho Disciplinario.

Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, consideramos pertinente
acentuar la nula o escasa efectividad de los medios ensayados por el demandante, a fin de
demostrarle al Tribunal la existencia de las circunstancias que, desde su perspectiva juridica,
constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su accion contencioso administrativa de plena
jurisdiccion.

La Sala Tercera emitio el Auto de Pruebas No. 199 del catorce (14) de marzo de dos
mil veintidos (2022), por medio del cual admitié como pruebas documentales presentadas por el
accionante, su expediente disciplinario, el cual fue aportado junto con la demanda, y que reposa
como antecedente en el Tribunal (Cfr. fojas 82 a 83 del expediente judicial).

lgualmente, resulta necesario destacar que la Sala Tercera admiti6 como prueba
aducida por esta Procuraduria, la copia autenticada del expediente administrativo que guarda
relacién con el acto impugnado, esto es, la Resolucion No. 70 de 11 de agosto de 2020,
emitida por la Junta Disciplinaria Superior del Servicio de Proteccion Institucional del
Ministerio de la Presidencia (Cfr. fojas 82 y 83 del expediente judicial).

De igual manera, es importante sefialar, que por medio del Oficio No. 705 de 23 de marzo
de 2022, el Tribunal le solicité a la entidad demandada que remitiera lo descrito en el parrafo que
antecede, a lo que el Ministerio de la Presidencia, mediante la Nota Ref. SPI/DG/N°.247-2022
del 4 de abril de 2022, procedi6 a enviar lo solicitado, siendo asi nuestro firme criterio que en
base a lo que consta en autos, dichas constancias procesales prestan el mérito amplio y
suficiente para que sean negadas todas las pretensiones del accionante (Cfr. fojas 86 y 87
del expediente judicial).

En lo que respecta al caudal probatorio admitido a favor del recurrente, si bien, éste se limito
a aducir como medios de prueba aquéllos que son requeridos por la Ley para la admision de la

accion y el propio expediente administrativo relativo a su caso; lo cierto es que, ninguno ha



logrado acreditar que la Resolucion No.70 de 11 de agosto de 2020, emitida por la Junta
Disciplinaria Superior del Servicio de Proteccién Institucional del Ministerio de la Presidencia,
carece de validez; por el contrario, ha quedado evidenciado que la medida adoptada en el

acto acusado de ilegal, se_encuentra debidamente tipificada en el cuerpo reglamentario

aplicable para los miembros de dicha entidad, y que la sancion impuesta fue consona con la

pluralidad de infracciones endilgadas al hoy demandante, mismas que fueron acreditadas

durante la investigacion disciplinaria.

De ahi que en el negocio juridico bajo escrutinio, la actividad probatoria del demandante no
logré relevar la presuncion de legalidad que ampara al acto administrativo acusado y
acreditar de manera adecuada, lo sefialado por la parte actora en sustento de su pretension;
en consecuencia, no cumplié con el principio juridico consagrado en el articulo 784 del
Codigo Judicial, que obliga a quien demanda a cumplir con el deber de aportar las
respectivas constancias probatorias, a fin de acreditar los hechos alegados en su libelo.
Sobre el particular, mediante la Resolucion de 10 de julio de 2019, la Sala Tercera se
refirio al deber que le asiste a quienes demandan, de incorporar al proceso las constancias que
desvirtien la presuncion de legalidad que brinda cobertura a los actos administrativos; y
acreditar el supuesto de hecho de las normas que les son favorables, sefialando en torno a este
tema lo siguiente:
“Luego del anélisis de la normativa aplicable a este caso y analizando
cada uno de los aspectos de las supuestas infracciones alegadas por el
demandante, en el expediente no consta que haya aportado las
pruebas para desvirtuar la legalidad del acto administrativo atacado.
Todo lo anterior fundamentado en las normas relativas en este tema,
por lo que las consideraciones presentadas por el demandante no

fueron desvirtuadas, debido a que como lo establece el articulo 74 del
Cédigo Judicial, es preciso indicar lo siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la parte
demandante, quien debia aportar al proceso las pruebas de los
hechos necesarios para constituir los hechos que ha enunciado, no
se acreditaron, ni se aportaron los documentos necesarios para
demostrar los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El Decreto de Personal N°153-A de 17
de mayo de 2016, emitido por el Ministerio de Seguridad Publica, su acto
confirmatorio y se hagan otras declaraciones.

..." (El resaltado es nuestro).

Del precedente jurisprudencial antes expuesto, se colige que las partes son las que deben
probar los hechos que le sean favorables, de ahi que, quien alega uno o varios supuestos de
hecho, debera probarlos por los medios de prueba idéneos establecidos en nuestro Codigo
Judicial, con la finalidad que el Tribunal pueda declarar la procedencia de la pretension que
solicita.

En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos del criterio que al
analizar el expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio inserto presta a
cabalidad mérito suficiente para negar todas las pretensiones de la demanda; motivo por el cual,
esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la
Resolucion No.70 de 11 de agosto de 2020, emitida por la Junta Disciplinaria Superior del
Servicio de Proteccidn Institucional del Ministerio de la Presidencia, y, en consecuencia, se

desestimen las demas pretensiones del actor.

Del Sefor Magistrado Presidente,

{Rgobirto Goanez/) W

Procurador de la Administracion

aria Lilil/Urriola de Ardila
Secretaria General



