REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 748

MINISTERIO PUBLICO Panama, 27 de agosto de 2020
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Luis Rolando
Administrativo de Gonzalez Gonzéalez, actuando
Plena Jurisdiccidn en nombre y representacién de
Marciano Ruiz Quintero
solicita que se declare nulo,
Contestacién de la demanda. por ilegal, el Resuelto de

Personal 554 de 26 de 3julio
de 2019, emitido  por el
Ministerio de Vivienda Y
Ordenamiento Territorial, su
acto confirmatorio y para que
se hagan otras declaraciones.
Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
con el ©propbésito de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccidén descrita en el margen
superior.
I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los
contestamos de la siguiente manera:
Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.




II. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado Jjudicial del actor refiere como normas
vulneradas las siguientes:

A. Los articulos 34, 35, 52 (numeral 4), 155 de la Ley
38 de 31 de 3julio de 2010, que hacen referencia a 1los
establecen los principios que informan al procedimiento
administrativo general; al orden jerdrquico de las normas;
los vicios de nulidad absoluta; y al requisito de motivacidn
del acto administrativo (Cfr. fojas 4 - 7 del expediente
judicial) ;

B. El1 articulo 8 de 1la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos, aprobada mediante la Ley 15 de 1977, que
desarrolla el principio del debido proceso (Cfr. fojas 7 - 8
del expediente judicial);

C. El1 articulo 14 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, aprobado a través de la Ley 14
de 1976, que desarrolla los Principios de Igualdad ante la
Ley y el del Debido Proceso (Cfr. fojas 8 - 10 del expediente
judicial); y

D. Los articulos 1 y 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre
de 2005 modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2019, que
establecen que todo trabajador con alguna enfermedad crédnica,
involutiva o degenerativa, tiene derecho a mantener su puesto
de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia antes
del diagnéstico médico y que los trabajadores afectados por
las enfermedades descritas en esa Ley, solo podran ser

despedidos o destituidos por una causa Jjustificada y previa
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autorizacién de la autoridad competente (Cfr. fojas 10 - 14
del expediente judicial);

E. Los articulos 1 y 3 (numeral 4) de la Ley 42 de 27 de
agosto de 1999, modificada por la Ley 15 de 31 de mayo de
2016, por la cual se declara de interés social el desarrollo
integral de la poblacién con discapacidad y se define el
concepto de discapacidad (Cfr. fojas 14 - 16 del expediente
judicial); y

F. El articulo 27 de la Convencién Sobre Derechos de las
Personas con Discapacidad, aprobada por la Ley 25 de 10 de
julio de 2007, que reconoce el derecho a las personas con
discapacidad a trabajar, en igualdad de condiciones (Cfr.
fojas 15 — 16 del expediente judicial).

III. Breves antecedentes del caso y descargos de la
Procuraduria de la Administracién, en representacién de los
intereses de la entidad demandada.

Segun consta en autos, la accidn contencioso
administrativa bajo examen estd dirigida a que se declare
nulo, por ilegal, el Resuelto de Personal 554 de 26 de julio
de 2019, dictado por el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
Territorial, mediante la cual se dejé sin efecto el
nombramiento de Marciano Ruiz del cargo de Albanil, que
ocupaba en esa entidad (Cfr. foja 18 del expediente
judicial).

Posteriormente, el citado acto administrativo fue
impugnado a través del correspondiente recurso de
reconsideracién, el cual fue decidido mediante la Resolucién

780-2019 de 14 de noviembre de 2019, expedida por la Ministra




de Vivienda y Ordenamiento Territorial, que confirmé el acto
administrativo anterior. Dicha resolucién le fue notificada
2l accionante el 6 de enero de 2020, con lo que queddé agotada
la via gubernativa (Cfr. fojas 19 - 21 del expediente
judicial) .

Como consecuencia de lo anterior, el 21 de febrero de
2020, Marciano Ruiz Quintero, a través de su apoderado
judicial, acudidé a la Sala Tercera para interponer la demanda
que ocupa nuestra atencién, con el objeto que se declare
nulo, por ilegal, el acto administrativo impugnado y due,
como consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la
institucién que lo reintegre a las funciones que realizaba
antes de su destitucién y se le reconozcan todas sus
pretensiones laborales (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

A fin de sustentar su pretensidén, el abogado del actor
indicd, entre otras cosas, lo siguiente:

“SEPTIMO: Que mi representado padece
EPILEPSIA, la cual es considerada una

Enfermedad Degenerativa del Sistema
Nervioso Central, siendo paciente
discapacitado permanente, informacidén que

era de conocimiento del Ministerio de
Vivienda y Ordenamiento Territorial, por lo
tanto, estd amparado por la Ley 59 de 28 de
diciembre de 2005, que adopta las normas de
Proteccién Laboral para que las personas
con enfermedades crénicas, involutivas y/o
degenerativas que produzcan discapacidad
laboral, modificada por la Ley 25 de 29 de
abril de 2018 (Cfr. . fojas 3 - 4 del
expediente judicial).

Luego de un andlisis de las constancias que reposan en
autos, esta Procuraduria advierte que no le asiste la razodn
al demandante; en cuanto a la carencia de sustento que se

advierte en la tesis planteada, referente a lo actuado por el




Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial al emitir
el acto objeto de reparo, que en su opinidén, es contrario a
Derecho, por supuestamente haber vulnerado las normas arriba
mencionadas.

Lo primero que debemos indicar en el caso que nos ocupa,

es que estamos ante una desvinculacién y no ante una

destitucién como quiere hacer ver el demandante.

En ese sentido, la decisidén adoptada se basdé en la
facultad discrecional que le estd atribuida a la autoridad
nominadora para nombrar Y remover libremente a los
funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo, por no
haber ingresado al servicio publico mediante un concurso de
méritos o encontrarse bajo la proteccién de alguna ley
especial; y no razén de una sancidén disciplinaria (Cfr. fojas
18 - 21 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, cobra relevancia el articulo 2
(numeral 49) del Texto Unico de 1la 'Ley' 9 de 1994, cuyo
tenor es el siguiente:

“Articuleoe 2: Los siguientes términos
utilizados en esta Ley y sus reglamentos
deben ser entendidos a la luz del presente
glosario:

49. Servidores publicos de libre
nombramiento y remocidn. Aquellos que
trabajan como personal de secretaria,
asesoria, asistencia o de servicio
inmediatamente adscrito a los servidores
publicos gque no forman parte de ninguna
carrera Yy dque, por naturaleza de su
funcién estéan sujetos a que su
nombramiento esté fundado en la confianza
de sus superiores y a que la pérdida de
dicha confianza acarre la remocidén del
puesto que ocupan.

”




Asi las cosas, y al no estar amparado o formar parte de
una carrera publica, el cargo que ocupaba Marciano Ruiz
Quintero, en el Ministerio de Vivienda <y Ordenamiento

Territorial era de libre nombramiento y remocidn.

En razén de lo anterior, para desvincular del cargo al
ex servidor publico tampoco era necesario invocar causal
disciplinaria alguna; puesto que bastaba con notificarlo de
la resolucidén recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer
su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso
de reconsideracidén, tal como sucedid durante el curso del
procedimiento administrativo, con lo que se agotd la via
gubernativa.

Por otro lado, en lo que respecta al supuesto
padecimiento del demandante, consideramos oportuno citar, lo
que al respecto indicd la entidad demandada en su informe de
conducto, veamos:

“En el caso en cuestidén, no reposa en el
expediente certificacidén alguna que permita
establecer que el sefior MARCIANO RUIZ
QUINTERO, haya sido evaluado por la
comisién ni tampoco consta que dicha

certificacidédn haya sido suscrita por dos
médicos tratantes y especializados en dicha

enfermedad.” (Cfr. foja 36 del expediente
judicial).
De lo arriba indicado, se desprende que el Thoy

demandante en ningin momento puso en conocimiento del
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial el supuesto
padecimiento mantenia; motivo por el cual, mal podria
indicarse que la entidad demandada vulnerd una norma
protectora del trabajo, cuando-el hoy actor eligié mantener

en reserva la supuesta enfermedad padecia.




Lo anterior es importante tenerlo presente; puesto que,
el accionar de la entidad demandada se fundamentd en los
elementos de conviccién que reposaban en el expediente de
personal del hoy demandante.

En ese sentido, al no haber constancias de dichos
registros, tratamiento médico, historial de citas de control,
certificaciones médicas, o cualquier otro elemento objetivo,
evidentemente el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento

Territorial no podia haber tenido conocimiento de 1la

existencia de enfermedad alguna.

En esa linea de pensamiento, consideramos oportuno
indicar que el examen de legalidad que se estard efectuando
sobre el acto objeto de reparo, se debe realizar tomando en
consideracién la realidad existente al momento en que el
mismo fue emitido; a saber, un escenario en donde el

expediente de personal que no contenia referencia alguna a la

existencia de una enfermedad <croénica, degenerativa o
involutiva.
Pretender incorporar esos argumentos en esta

jurisdiccién, implicaria modificar el contexto bajo el cual
la entidad demandada emitié el acto cuya legalidad se
cuestiona.

En ese tenor, si bien es permitido la presentacién de
medios de conviccidn en la jurisdiccidn contencioso
administrativa, éstos no pueden estar destinados a subsanar
deficiencias probatorias propias de la via gubernativa; vya
que, como hemos indicado, el accionar administrativo, en el

caso que nos ocupa, se sustenté en elementos de hecho y de




derecho, de los cuales no se desprendia 1la existencia de
enfermedad crénica, degenerativa o involutiva alguna.

Por otro lado, en cuanto al reclamo gque hace el
recurrente en torno al pago de los salarios caidos, este
Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para
que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Marciano
Ruiz Quintero, seria necesario que el mismo estuviera
instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a
constituir un requisito indispensable para acceder a 1lo
pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su
Sentencia de 2 de febrero de 2009, que en su parte pertinente
dice asi:

“Con relacién a los cargos de infraccién
a las demds disposiciones legales dque se
citan en el 1libelo de la demanda, cabe
seflalar que en efecto, el criterio
sostenido por esta Superioridad respecto al
pago de salarios caidos a favor de aquellos
funcionarios que han sido reintegrados a
sus cargos, deben ser viables
juridicamente, es decir que corresponde
dicho pago en los casos que la propia Ley
dispone..” (Lo resaltado es nuestro).

Por todos los anteriores sefialamientos, esta
Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL, el Resuelto de Personal 554 de 26
de julio de 2019, emitido por el Ministerio de Vivienda vy
Ordenamiento Territorial, ni su acto confirmatorio vy, en
consecuencia, pide se desestimen las demas pretensiones del
actor.

IV. Pruebas.

4.1 Se objeta el certificado que reposa a foja 22 del

expediente judicial; puesto que, tal y como se desprende de




la fecha de su emisién, el mismo le fue entregado al hoy
demandante de manera posterior a la emisién del acto objeto
de reparo, de lo cual se desprende su improcedencia juridica
por ineficaz e inconducente de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 783 del Cdédigo Judicial.

4.2 Se aduce como  prueba documental, la copia
autenticada del expediente de personal que reposa en la
entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el accionante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

(2%@@ P
Rigolerto Gonzalgz Moﬂ negro

Procurador de la Administracién

o/

Mébnica I. Cast]
Secretarjid Gepneral

Expediente 257-20




