REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO P’L'JBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo
de Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Expediente: 227652023.

Honorable Magistrado Presidente de

Vista Namero 746

Panama, 22 de mayo de 2023.

El Licenciado Victor Manuel
Bustamante Benitez, actuando en
nombre y representacion de Violeta del
Carmen Adames, solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucién
20-2022 de 30 de noviembre de 2022,
emitida por la Fiscalia Superior
Regional de Panama Oeste del
Ministerio Publico, su acto
confirmatorio, y para que se hagan
otras declaraciones.

la Sala Tercera, de Ilo

Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propédsito de contestar la

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen

superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de

la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la actora refiere como normas vulneradas las
siguientes:

2.1 El articulo 70 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, que instituye la
Carrera del Ministerio Publico; el cual sefiala, entre otras cosas, catorce causales
de destitucion (Cfr. fojas 6-7 del expediente judicial).

2.2 El articulo 201 numeral 37 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que
establece el concepto de desviacion de poder; que es la Emision o celebracion de
un acto administrativo con apariencia de estar ceflido a derecho, pero que se ha
adoptado por motivos o para fines distintos a los sefialados en la ley. (Cfr. fojas 7-
8 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso.

Segun consta en autos, la acciéon contencioso administrativa bajo examen
esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucion 20-2022 de 30 de
noviembre de 2022, emitida por la Fiscalia Superior Regional de Panama Oeste
del Ministerio Publico, mediante el cual se destituye a Violeta del Carmen
Adames, del cargo de Fiscal Adjunta que ocupaba en dicha entidad (Cfr. foja 15-
27 del expediente judicial).

Posteriormente, el citado acto administrativo fue impugnado a través del
correspondiente recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la
Resolucion 27-2022 de 29 de diciembre de 2022, y notificada el 10 de enero de
2023, con lo que quedd agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 28-34 del expediente
judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 8 de marzo de 2023, Violeta del
Carmen Adames, a través de su apoderado judicial, acudié a la Sala Tercera
para interponer la demanda que ocupa nuestra atencién, con el objeto que se

declare nula, por ilegal, el acto administrativo impugnado, su acto confirmatorio; y



que, como consecuencia de tales declaratorias, se reintegre a la posicidon que
ocupaba en la entidad y se ordene el pago de los salarios caidos (Cfr. fojas 3-4 del
expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de la accionante alega que
la Fiscalia Superior Regional de Panama Oeste del Ministerio Publico, vulnero
el principio del debido proceso, toda vez que durante el procedimiento disciplinario
llevado a cabo, a su juicio, no hubo suficientes elementos probatorios que
acreditaran los hechos tipificados en la causal disciplinaria atribuida a su
representada, la cual no era proporcional. Afiade, que no se le respetaron las
garantias fundamentales, entre éstas, la del debido proceso, presuncion de
inocencia y el principio de proporcionalidad.

De igual manera, sostiene el abogado de la actora que el acto acusado
deviene en ilegal, debido a que la entidad demandada desconocié que su
representada mantiene una incapacidad por accidente en el desarrollo de sus
labores (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

Igualmente es preciso indicar, que la recurrente dentro de sus pretensiones,
solicitd la suspensién provisional de los efectos de la Resolucion 20-2022 de 30 de
noviembre de 2022, dictada por el Fiscalia Superior Regional de Panama Oeste
del Ministerio Publico. Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal a través de
la Resolucion de veintiocho (28) marzo de dos mil veintitrés (2023), no
accedid a la suspension provisional solicitada por la demandante (Cfr. fojas 37-40
del expediente judicial).

IV. Descargos de la Procuraduria de la Administracion, en
representacion de los intereses de la entidad demandada.

Luego de analizar los argumentos expuestos por la accionante con el objeto

de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acusado, esta



Procuraduria procede a contestar los mismos, advirtiendo que, conforme se
demostrara, no le asiste la razon a Violeta del Carmen Adames.

El 31 de agosto de 2022, la Fiscal Superior Elisena Rios suscribe un
informe indicando que el Licenciado Javier De Leén, le comunicé su
disconformidad en la actuacion de la Fiscal Adjunta Violeta del Carmen Adames
en relacion al Acto de Audiencia de acusacion, la cual esta relacionada con la
causa 201900003582. (Cfr. foja 15 del expediente judicial)

Posteriormente, la Fiscal de Circuito Marian Rodriguez, Coordinadora de la
Seccioén de Delitos Contra la Vida y la Integridad Personal y Delitos Contra la
Libertad, elabor6 informe con fecha de 6 de septiembre de 2022, indicando que la
Asistente Operativa Katherine Gutiérrez hizo entrega de la causa 201900003582,
a la Fiscal Violeta Adames, sefialando que al escuchar el audio de la audiencia,
esta solicitd la reprogramacion de la audiencia porque le habian asignado la
carpeta pocos minutos antes de que se celebrara y que no estaba preparada por
lo extenso de la causa (Cfr. fojas 16 del expediente judicial).

Constan declaraciones juradas a las testigos las Asistentes Operativos
Yamilka Edith Marin Pinzéon y Katherine Gutiérrez, quienes indicaron que se le
entregd la carpeta 201900003582, a la Fiscal Violeta del Carmen Adames el dia
viernes 26 de agosto de 2022, que mantenia agendada fecha de audiencia
Acusacion el dia 31 de agosto de 2022.

Asi las cosas y tomando en consideracién el recuento de lo sucedido y las
pruebas obtenidas, el Consejo Disciplinario de la Procuraduria General de la
Nacién, dict6 el Informe 156-22 de 23 de noviembre de 2022, por medio del cual le
recomendd a la autoridad nominadora, la destitucién de Violeta del Carmen
Adames, puesto que vulner6 el articulo 70 (numeral 4, 5y 6) de la Ley 1 de 6 de

enero de 2009, en concordancia con el articulo 10 del Cédigo de Etica para los



Servidores Publicos de la Procuraduria General dela Nacion (Cfr. fojas 25 del
expediente judicial).

La resolucién 20-2022 de 30 de noviembre de 2022, relata de manera
detallada que la recurrente fue objeto de un procedimiento disciplinario en contra
de Violeta del Carmen Adames, imputandole el cargo por actuar de manera
desleal con la Institucion, anteponiendo los intereses propios a los institucionales;
la condena ejecutoriada del servidor por la comision de un hecho punible o la
comprobacioén de una falta a la ética y la conducta desordenada e incorrecta del
servidor que ocasione perjuicio al funcionamiento de la Instituciéon o lesione su
prestigio normativas del Reglamento del Ministerio Plblico (Cfr. fojas 15-27 del
expediente judicial).

Lo anterior motivd al Ministerio Publico, mediante el cual se removio del
cargo a Violeta del Carmen Adames, acciéon que optd, entre otros, con sustento
en el numeral 4, 5 y 6 del articulo 70 del Reglamento de dicho Ministerio, el cual
es del tenor siguiente:

“Articulo 70: Causales de destitucion. Son
causales de destitucion las siguientes:
1. La reincidencia en faltas que hayan dado
lugar a la suspensién.
2. La incompetencia comprobada del servidor
para el ejercicio del cargo, de acuerdo con los
resultados de la evaluacion de su desempeifio.
3. Participar en actividades politicas, salvo la
emisibn del voto en las elecciones.
4. Actuar de manera desleal con Ila
Instituciéon, anteponiendo los intereses
propios a los institucionales.
5. La condena ejecutoriada del servidor por
la comisiéon un hecho punible o Ia
comprobacion de una falta a la ética.
6. La conducta desordenada e incorrecta del
servidor que ocasione perjuicio al
funcionamiento de la Institucion o lesione
su prestigio.

Todo lo explicado nos permite concluir que la entidad demandada

aplicé la medida de destitucién en contra de Violeta del Carmen Adames, con



total apego a la ley y al Derecho, respetando siempre las garantias procesales en
favor de la accionante pues, esa decision tuvo como fundamento los articulos 61,
62 y 65 (numeral 3) de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, que para una mejor
apreciacion los pasamos a transcribir:

“Articulo 61. Inicio del proceso. La investigacion

de faltas se iniciara de oficio o a solicitud de la parte
afectada u ofendida.

Cuando las conductas conocidas o
denunciadas puedan dar lugar a la imposicion de la
sancion de suspension o destitucion, seran
remitidas al Consejo Disciplinario, garantizando
siempre el debido proceso. Si dichas conductas
son imputadas a un servidor de libre nombramiento
y remocidon, la sancién sera aplicada previa
comprobacion de los hechos directamente por la
autoridad nominadora.”

“Articulo 62. Consejo Disciplinario. EI Consejo
Disciplinario es el ente independiente y objetivo
encargado de investigar las infracciones cometidas por
los servidores del Ministerio Publico, con excepcién de
las faltas que puedan dar lugar a una amonestacion
verbal o escrita.”

“Articulo 65. Aplicacién de las sanciones
disciplinarias. Acreditada la falta, las sanciones
disciplinarias se aplicaran de la siguiente forma:

1...

3. Las sanciones de suspension y de destitucion
seran aplicadas por la autoridad nominadora, previa
consideracion del informe del Consejo
Disciplinario.

..." (Lo destacado es nuestro).

En la situacion en estudio, como hemos manifestado, la actora incurridé en
una prohibicién establecida en el Reglamento del Ministerio Publico, la cual
aparejaba su destitucion, tal como lo prevé dicho instrumento normativo; la
entidad demandada estaba plenamente facultada para emitir el acto acusado, de
ahi que no le asiste la raz6n a la recurrente cuando sefiala que no debié aparejar
su destitucion.

Como se puede deducir, aun cuando el funcionario publico tenga una

estabilidad en el cargo que desemperfie, el mismo puede claramente ser



desvinculado cuando comete una falta administrativa; y tal como se observa en el
expediente de marras, la sefiora Violeta del Carmen Adames, cometidé una falta,
evidenciando una infraccién a la responsabilidad de cumplir diligentemente con
sus funciones en aras de preservar el correcto funcionamiento del Ministerio
Publico.

Del Informe de Conducta remitido por la Fiscalia Superior Regional de
Panama Oeste, mediante Nota 357-2023 de 27 de abril de 2023:

“La Fiscalia Regional de Panama Oeste, mediante
la Resolucién 20-2022, conforme a la Ley 1 del 06 de
enero de 2009 que instituye la carrera del Ministerio
Publico y deroga y subroga Disposiciones del Cédigo
Judicial, en concordancia con el Cédigo de Etica para
los Servidores Publicos, decide destituir del cargo de
Fiscal Adjunta, a la sefiora Violeta Adames, luego de
una investigacion disciplinaria que dio inicio el 19 de
septiembre de 2022, cuando se da la entrada a la queja
disciplinaria oficiosa, luego que el Licenciado Javier De
Ledn, se (Sic) presentara su incomodidad ante Ia
participacion de la Fiscal en un Acto de Audiencias
Intermedia, detallando que para el 31 de agosto de
2022, se contaba con la programaciéon de Audiencia de
Acusacién, misma que inicio retrasada por la fiscal en
la Sala, se ventilaria las pruebas sobre un caso de
Homicidio Culposo y estaba en espera del resultado de
prueba de quimioluminiscencia, elemento fundamental
de prueba en el caso y que luego que llegé retrasada,
abierto el acto de audiencia, la fiscal solicitd
reprogramacioén en atencién a que no se encontraba
prepara para levar (Sic) a cabo el ato, ante la premura
con que se le habia asignado el caso.

Luego de abierto el proceso disciplinario conforme
a lo establecido en los articulos 58, 59, 61 y62 de la
Ley 01 de 6 de enero de 2009, fue remitida al Consejo
Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacién,
quien realizé las investigaciones pertinentes, conforme
a derecho, respetando el procedimiento contemplado
en nuestra Ley Especial, quien entre sus actos de
investigacion escuchd y transcribié los registros de
audio de la audiencia donde se suscitd el hecho que
promovié la accion disciplinaria, observandose en la
transcripcion que la Fiscal solicité reprogramacion de la
audiencia, sin conceder el tiempo de preparacion, lo
que motivé a que la juez realizara los llamados de
atencién a la Fiscal Coordinadora y a su Superior por la
desorganizacion e irresponsabilidad, en la cobertura de
un Fiscal en vacaciones.



El Consejo Disciplinario tomé entrevistas a la
asistente operativo de la Fiscal Adames , Licenciada
Yamilka Pinzén y a la Asistente Operativo del Fiscal
David Mendieta, Licenciada Katherine Gutiérrez,
quienes indicaron que la audiencia de la causa
2019000003582, fue asignada a la Fiscal Adames el
viernes 26 de agosto, quedando anotada en su agenda
y dispuesta en el lugar para ello, toda vez que seria
para audiencia la semana entrante y todavia le
quedaba tiempo para prepararse, lo que dejé en
evidencia la falsedad de la funcionaria utilizd ante una
Juez de la Nacién y en presencia de la parte
querellante, desvalorizando asi, la importancia del caso
y a tanto tiempo que se mantenian a espera de dicho
acto de audiencias.

El Consejo Disciplinario, luego de realizar la
investigacion, en apego a los derechos de la
disciplinariamente procesada, y a la norma, recomendé
a la autoridad nominadora, es decir a mi persona, bajo
la investidura de Fiscal Superior de la Regional de
Panaméa Oeste la destitucion de la funcionaria, ya que
la investigacion dio como resultado comprobado que la
licenciada Adames, falté a la integridad, a la lealtad
procesal e irrespetd de forma grave la investidura del
Juez de Garantias, el Tribunal que representa y a los
demas intervinientes en el acto de audiencia oral
llevado a cabo el 31 de agosto de 2022.

En ese mismo acto, la Fiscal empafd la imagen
del Ministerio Publico, responsabilizando a sus
superiores jerarquicos y otros compaferos, por la
supuesta falta de coordinacién ante la asignacion de
esta audiencia, por personal que se mantenia de
vacaciones (Cfr. fojas 45-47 del expediente judicial)

Por todo lo explicado, consideramos que la destitucion de Violeta del
Carmen Adames fue proporcional y legal; ya que la sanciéon aplicada resulta
consona con la falta cometida y la institucion demandada cumpli6 con los
procedimientos establecidos para emplear esa medida.

lgualmente, resulta oportuno indicar que se respetaron las garantias del
debido proceso y del derecho de defensa tal como consta en el expediente
disciplinario, puesto que para llegar a la remocion definitiva del cargo que ejercia

la recurrente en la Fiscalia Superior Regional de Panama Oeste del Ministerio

Publico, se cumplieron con todas las fases de la investigacion, dentro de la cual



la hoy actora tuvo la oportunidad de presentar sus descargos junto con las
pruebas que consideraba necesarias, asi como también constan las diligencias
llevadas a cabo por dicha entidad a fin de recabar suficientes elementos de
conviccion para emitir su decision; por lo que mal puede alegar el demandante
que lo autoridad demandada actué contrario a derecho.

De igual manera, debemos reiterar que en el curso de la investigacion, la
actora pudo presentar sus descargos y luego de emitido el acto acusado, éste le
fue notificado en debida forma y en contra del mismo la recurrente pudo interponer
el correspondiente recurso de reconsideracion el cual fue decidido en tiempo
oportuno por la entidad demandada, permitiéndole a Violeta del Carmen Adames
acudir a la Sala Tercera mediante la accion de plena jurisdiccién que ocupa
nuestra atencion, de ahi que de ninguna manera se ha materializado una violacion
al debido proceso legal.

V. Pago de salarios caidos.

Por otra parte, en cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al
pago de los salarios caidos, este Despacho considera que el mismo no resulta
viable; ya que, para que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Violeta
del Carmen Adames, seria necesario que el mismo estuviera instituido
expresamente a traves de una ley; lo que vendria a constituir un requisito
indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala
Tercera al dictar su Sentencia de veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), que en su parte pertinente sefala lo siguiente:

“...con respecto a la solicitud del pago de los
salarios dejados de percibir por la sefiora..., esta
Corporaciéon de Justicia no puede acceder a lo
pedido, puesto que la Sala Tercera de la Corte ha
reiterado en reiterada jurisprudencia que en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 302 de
la Constitucion Politica de Panama, los derechos
de los servidores publicos para que puedan ser

reconocidos, deben ser contemplados en una Ley
formal, que los fije, determine y regule.
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En consecuencia, el pago de los salarios
caidos para que pueda hacerse valer, debe ser
reconocido a través de las leyes con caracter
general o especifico, que otorguen al servidor
publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de
toda pretension que en relacion a este punto intente
hacerse efectiva contra el Estado, solo prosperara en
el caso que exista una norma con rango de la ley
formal aplicable de manera directa al caso, que lo
haya dispuesto de manera expresa, lo cual no ocurre
en el presente negocio juridico.” (Lo resaltado es
nuestro).

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese
Tribunal se sirva declarar que, NO ES ILEGAL, la Resolucion 20-2022 de 30 de
noviembre de 2022, emitida por la Fiscalia Superior Regional de Panama
Oeste del Ministerio Publico, ni su acto confirmatorio, y en consecuencia, se
desestimen las pretensiones de la accionante.

VI. Pruebas.

5.1 Este Despacho se opone a la admisién del documento visible de foja
35 del expediente judicial, por inconducentes de conformidad con lo establecido en
el articulo 783 del Cédigo Judicial e incumplir la formalidad determinada en el
articulo 833 del mismo cuerpo normativo

5.2 Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del
expediente de personal relativo al presente caso, cuyo original reposa en los
archivos de la entidad demandada.

VII. Derecho. No se acepta el invocado por la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Qg%t@

Procurador de la Administracion

/Mg We Ardila

. T
Secretaria General



