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Contestacion de demanda.
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Panama, 11 de junio de 2018

El Licenciado Luis Arturo Vergara Ortega,
actuando en nombre y representacion de Héctor
Jesus Martinez Manzanilla, solicita se declare
nula, por ilegal, la Resolucion AN 7385-AU-Elec
de 16 de marzo de 2017, emitida por la Direccién
Nacional de Electricidad, Agua Potable y
Alcantarillado Sanitario de la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos, sus actos
confirmatorios 'y que se hagan otras
declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de

la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38

de 31 de julio de 2000, con el proposito de contestar la demanda contencioso administrativa descrita

en el margen superior.

. Los hechos en que se fundamenta la demanda que da origen al expediente 706-16, los

contestamos de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 9-13 del expediente judicial).

Tercero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 14-18 del expediente judicial).

Cuarto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 19-23 del expediente judicial).

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

El abogado de Héctor Jests Martinez Manzanilla, manifiesta que el acto impugnado,

infringe los articulos 20 y 29 de la Resolucion JD-101 de 27 de agosto de 1997, que, en su orden,

sefialan que, entre uno de los deberes de los usuarios de los servicios publicos de agua potable,

alcantarillado sanitario, electricidad y telecomunicaciones, es que su prestador tome medidas

prudentes y razonables para evitar que terceros cometan fraudes en contra del cliente o del usuario;



y que se debe permitir el acceso, en horas habituales de trabajo o en caso de urgencias fuera de éstas,
al personal del prestador del servicio plblico debidamente identificado, para la lectura de los
medidores o la realizacion de tareas de mantenimiento y reparaciones (Cir. fojas 4-5 del expediente
judicial).

lll. Descargos legales de la Procuraduria de la Administracion en representacion de los
intereses de la institucion demandada.

De acuerdo con las constancias procesales, el acto acusado de ilegal, lo constituye la
Resolucion AN 7385-AU-Elec de 16 de marzo de 2017, emitida por el Director Nacional de Electricidad,
Agua Potable y Alcantarillado Sanitario de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, a través de
la cual denego la reclamacion presentada por Héctor Jesus Martinez Manzanilla, en concepto de
energia eléctrica no registrada en condiciones irregulares, mas recargo del diez por ciento (10%) y
cargo del medidor (Cfr. fojas 9-13 del expediente judicial).

Debido a su inconformidad con el citado acto administrativo, el accionante interpuso un
recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucion AN 1646-AU-Elec de 17 de
abril de 2017, por cuyo conducto se denegd ese medio de impugnacion y mantuvo en todas sus partes
el acto original (Cfr. fojas 14-18 del expediente judicial).

Posteriormente, Martinez Manzanilla promovi6 un recurso de apelacién en contra de la
Resolucion AN 7385-AU-Elec de 16 de marzo de 2017, objeto de reparo, y fue decidido por medio de
la Resolucion AN 3263-AP de 30 de mayo de 2017, la cual confirmé en todas sus partes el acto
recurrido (Cfr. fojas 19-23 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 19 de julio de 2017, Héctor Jesus Martinez Manzanilla acudio a
la Sala Tercera, a fin de interponer la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion que
ocupa nuestra atencion, cuya pretension esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la resolucion
acusada; asi como sus actos confirmatorios; que se ordene a la entidad demandada admitir Ia
reclamacion presentada por el actor; y que se elimine la obligacion del pago de la suma de nueve mil

cincuenta y ocho balboas con nueve centesimos (B/.9,058.09) en concepto de supuesto consumo de



energia electrica no registrada, en condiciones irregulares, méas el recargo del diez por ciento (10%) y
cargo del medidor (Cfr. fojas 2-3 y 7 del expediente judicial).

Al argumentar a favor de su pretension, el apoderado judicial de Héctor Jesus Martinez
Manzanilla manifiesta que al emitir el acto administrativo objeto de controversia, la entidad
demandada no tomo en cuenta que funcionarios de la Empresa Eléctrica Metro QOeste, S.A,, se
apersonaron a la casa de su representado fuera de horas laborales y sin detallar el caso de urgencia
que fundamentara su presencia fuera del horario laboral (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

Agrega, que, cito: “..que indican a todas luces una practica irregular por parte de la empresa
Gas Natural Fenosa al momento de realizar las inspecciones y posterior confeccion del Acta con
Indicio de Condiciones Irregulares No. 47922...de la cual se observa con claridad meridiana la
alteracion en el espacio a llenar denominado ‘CONDICION DEL SELLO’ el cual en primer lugar se
coloco como ‘NORMAL’ para luego obtener la firma del sefior..., tacharlo y colocar 'POR
VERIFICAR'...” (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

Finalmente, sostiene el apoderado de Héctor Jesus Martinez Manzanilla que los
colaboradores de la Empresa Eléctrica Metro Oeste, S.A., al momento de retirar el medidor de la
residencia de su mandante, no sellaron ni identificaron la bolsa en que se lo estaban llevando y mucho
menos realizaron tal accion en presencia del demandante (Cir. foja 6 del expediente judicial).

En vista que los cargos de infraccion estan estrechamente relacionados, pasamos a contestar
los mismos en forma conjunta. Veamos.

Segln se desprende de la Resolucion AN 7385-AU-Elec de 16 de marzo de 2017, acusada
de ilegal, Héctor Jesus Martinez Manzanilla, atendiendo al procedimiento para la atencion de las
reclamaciones, adoptado mediante la Resolucion AN 5161-AU de 5 de marzo de 2012, se apersono a
la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos con el fin de formalizar la reclamacion
RE111120171118, presentada previamente ante la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste,
S.A., por un monto de nueve mil doscientos ochenta balboas con treinta y nueve centésimos
(B/.9,280.39) en concepto de fraude en la facturacion correspondiente al mes de enero de 2017 (Cfr.

foja 9 del expediente judicial).



Que ante la entidad demandada, Martinez Manzanilla fundamentd su reclamacion en las
siguientes consideraciones:

‘6.1 El usuario manifesté no estar de acuerdo con el cargo
facturado en enero 2017, y menos con el procedimiento utilizado por
la empresa, alegando que el 9 de febrero personal de EDEMET llegd
en horas de la noche en forma agresiva indicandole que tenian que
llevarse el medidor, que si se oponia de igual forma quedaria sin
suministro, agrego que nunca le llamaron para indicarle que le harian
una prueba al medidor, y que cuando firmo el acto de indicio de
condiciones irregulares los colaboradores de la empresa borraron
una parte de la hoja que dice normal y le pusieron por verificar; hace
la observacién de que la empresa dice que la visita fue el 11 de
noviembre con la orden (31781055), sin embargo el medidor se lo
llevaron el 9 de noviembre, (fs.3 anexo nota explicativa).

6.2 Solicita la anulacién del cargo que se le esta aplicando
con la factura y que la ASEP investigue." (Cfr. fojas 9-10 del
expediente judicial).

Lo anterior trajo como consecuencia, que se le corriera traslado a la Empresa de Distribucion
Eléctrica Metro Oeste, S.A., y oportunamente, contesto, entre otras cosas, lo siguiente:

“8.1. La empresa de Distribucion EDEMET, S.A., mantiene
en sus registros el reclamo presentado el 28 de enero de 2017, con
el nimero RE111120171118, donde el cliente reclama no estar de
acuerdo en pagar la recuperacion de energia facturada.

8.2. El 11 de noviembre de 2016, mediante orden de servicio
No. 31781055 se realiza inspeccion a las instalaciones eléctricas del
cliente Héctor Jesus Martinez Manzanilla y se procede a retirar
medidor nimero 69329721 ltron. Se procede a levantar el acta de
Indicios de Condiciones Irregulares No. 47922, a fin de registrar los
hechos ocurridos durante la inspeccién efectuada. Se instala nuevo
medidor.

8.3. El medidor retirado fue colocado en la Bolsa No. A21655
y enviado al Laboratorio de Medidas, para verificacion, la prueba se
realizo el 15 de noviembre de 2016 y el resultado fue el siguiente:

*El medidor se verificd el dia 15 de noviembre de 2016, a las
10 horas, en bolsa A21655.

*Cliente no se presentd a la cita.
*Medidor manipulado, sefial de la fase A desconectada vy la
fase C con puente, por esa razdn no registra consumo, estara en

custodia en bolsa A19141.

*Sello Alterado, kWh 31378, kVARh, Kw 0.083, Reset 8.
(Cfr. foja 10 del expediente judicial).



Luego de |as diligencias llevadas a cabo por la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste,
S.A., y recabado el caudal probatorio, la Direccion Nacional de Electricidad, Agua Potable y
Alcantarillado Sanitario de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, procedié a analizar el
resultado de la investigacion y a través de la Providencia de 6 de marzo de 2017, dictada por la entidad
demandada, se ordend una inspeccion para la verificacion metrologica del medidor 69329721 en
custodia en bolsa A19141 (4), en el Laboratorio de Medidas de la mencionada empresa eléctrica
(Cir. foja 11 del expediente judicial).
En ese sentido, el equipo técnico de la Direccion Nacional de Electricidad, Agua Potable y
Alcantarillado Sanitario de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, concluyd que:
‘Se encontro sello de registro No. 2444544 que no
corresponde al de los archivos de acuerdo a la informacion del
metrologo.
Se colocd en el patron para realizar pruebas y no se
obtuvieron valores, debido a que una sefial de corriente esta
desconectada y la otra tiene un puente con un pequefio conductor.
El medidor es de tipo electronico.
Se tomaron fotos y datos generales del medidor, se entrego
copia de documentacion o acta de inspeccién al metrologo de
EDEMET.

Las condiciones encontradas no son propias del medidor,

Se deja medidor 69329721 en custodia en la bolsa
No. A25478.

De las pruebas a las que fue sometido el medidor
No. 69329721, indica que el medidor no registra, eso quiere decir que
esta fuera del rango permisible, +-2%.

La prueba en baja fue de 0.00.
La prueba en alta fue de 0.00.

Se recomienda solicitar copia del acta de instalacion, donde
debe aparecer los sellos instalados al medidor desde su primera vez.

Las sefiales de corriente en los medidores electronicos son
los que permiten que el medidor registre los consumos de los equipos
en funcionamiento, si las mismas son desconectadas a bien
puenteadas, el medidor deja de registrar la corriente utilizada”
(Cfr. fojas 11-12 del expediente judicial).



En ese orden de ideas, esta Procuraduria estima necesario destacar que ademés de lo
anotado, la Direccion Nacional de Electricidad, Agua Potable y Alcantarillado Sanitario de la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos, también concluyd que Héctor Jesiis Martinez Manzanilla debe,
cito:

“asumir los importes facturados en el mes de enero 2017, es
decir los cargos en concepto de fraude (CNR consumo no
registrado), toda vez que quedd demostrada la alteracién del
instrumento de medicion No. 69329721 asignado a él, tal como
consta a fs. 34, 35, 36 del expediente contentivo, ya que la misma
permitia obtener energia eléctrica de forma irregular en perjuicio de
los intereses econémicos de la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA METRO OESTE, S.A.; por tanto, el presente caso
cumple el procedimiento establecido en la Resolucién AN-No. 2793-
Elec de 22 de julio del 2009, sobre indicios de condiciones
irregulares, y con los presupuestos establecidos en el articulo 34,
Anexo A, de la Resolucion AN No. 411-Elec de 16 de noviembre de
2006, que aprobod el Titulo V del Reglamento de Distribucion y
Comercializacion en su Capitulo V.6, que expone:

‘Cuando el cliente haga uso de la energia eléctrica mediante
fraude debidamente comprobado, conforme a la reglamentacion
de la ASEP, la empresa distribuidora podra corar al cliente una
estimacidn de la facturacion, por todo el periodo comprobado...’

... (La negrita y subraya es de la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos) (Cfr. fojas 12-13 del expediente judicial).

De todo lo expuesto, consideramos importante resaltar que este Despacho comparte la
decision contenida en la Resolucion AN 7385-AU-Elec de 16 de marzo de 2017, acusada de ilegal,
emitida por la Direccidn Nacional de Electricidad, Agua Potable y Alcantarillado Sanitario de la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, pues, tal como se sefial6 en el Informe de Conducta
suscrito por el Administrador General Encargado, de la entidad demandada, la Empresa de
Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A., efectud una investigacion, respetando el debido proceso,
consona con el reclamo presentado por Héctor Jesus Martinez Manzanilla y apegada a lo que
contempla la ley para este tipo de acciones, lo que permitié la expedicion del acto objeto de reparo
(Cfr. foja 34 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, se determiné que Martinez Manzanilla habia cometido fraude
eléctrico; ya que la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A., demostro plenamente que el

medidor utilizado por el accionante fue alterado presentando anomalias al momento de realizar las



respectivas mediciones de consumo de energia eléctrica, lo que provocd un beneficio a favor del actor,
lo que se dejo plasmado en el Acta con Indicio de Condiciones Irregulares niimero 47922 (Cfr. fojas
34-35 del expediente judicial).

De igual manera, vale la pena acotar que en el Acta con Indicio de Condiciones Irregulares
numero 47922, consta la firma de Héctor Jests Martinez Manzanilla, como la del personal de Ia
Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A., que intervino en la verificacion del medidor del
accionante, cumpliendo asi, lo que dispone el articulo 4.1.5. de la Resolucion AN 4376-Elec de 5 de
abril de 2011, que sefiala:

“Articulo 4.1.5. Dicha Acta con indicio de Condiciones
Irregulares debera ser firmada por dos representantes de la empresa
distribuidora y por el cliente, o bien por la persona responsable, o
testigo hébil cuando éstos hayan participado en la diligencia de
inspeccion. Cuando el cliente o persona responsable no pudiere, no
supiere o no quisiere firmar, la empresa distribuidora hara constar tal
situacion en el Acta con Indicios de Condiciones Irregulares..."
(Cfr. fojas 35-36 del expediente judicial).

Otro aspecto que debemos tener presente y que se dejo consignado en el mencionado Informe
de Conducta, es el hecho que se le comunicod a Héctor Jestis Martinez Manzanilla, lo establecido en
el articulo 33 de la Resolucion JD-101 de 27 de agosto de 1997 y sus modificaciones, que sefiala que
‘el cliente debe abstenerse de manipular o dafiar los instrumentos de medicion, y que de ser
comprobada una violacion a este deber, el prestador del servicio eléctrico tendré derecho de obtener

la compensacion correspondiente, por lo que los clientes tienen la obligacién de mantener los

medidores con los cuidados de un buen padre de familia”, no obstante, esto no ocurrié en el

caso que ocupa nuestra atencién (Lo destacado es nuestro) (Cfr. fojas 36-37 del expediente

judicial).

En razon de ello, solicitamos respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL Ia Resolucion AN 7385-AU-Elec de 16 de marzo de 2017, emitida por
la Direccion Nacional de Electricidad, Agua Potable y Alcantarillado Sanitario de la Autoridad Nacional

de los Servicios Publicos y, en consecuencia, se denieguen las pretensiones del actor.



IV, Pruebas:

A. Se objeta la documentacion que se encuentra incorporada en la foja 24 del
expediente judicial, ya que la misma constituye copia simple que no ha sido autenticada por la
autoridad encargada de la custodia de su original, lo que resulta contrario al texto del articulo 833 del
Cddigo Judicial.

B. Con el proposito que sea solicitado por el Tribunal para ser incorporado a este
proceso, se aduce como prueba documental la copia autenticada del expediente administrativo
relativo al presente caso, el cual reposa en los archivos de la entidad demandada.

V. Derecho: No se acepta el invocado por el accionante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

QL%&%onzé ez Montenegro

Procurador de la Administracion

Ménica |. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 541-17



