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ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

La Licenciada Yaricellys Milagros
Jaramillo Rivas actuando en nombre y
representacion de Nilka Xiomara
Fernandez Arrocha, solicita que se
declare nulo, por ilegal, el Decreto de
Recursos Humanos 252 de 29 de marzo
Expediente. 820462022, de 2022, emitdo por la Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio
de Salud, su acto confirmatorio, y se
hagan otras declaraciones.

Alegato de Conclusion.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Io
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conforrhidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracién dentro
del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen
superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro
escrito de contestacién de la demanda, al afirmar que no le asiste la razén a la
actora en lo que respecta a su pretensién.

En atencién a lo anterior, esta oportunidad procesal nos permite reiterar lo
expresado en la Vista 1644 de 4 octubre de 2022, a través de la cual contestamos
la demanda, al afirmar que no le asiste la razén a la recurrente en lo que respecta
a su pretension dirigida fundamentalmente a lograr que se declare nulo, por ilegal,
el Decreto de Recursos Humanos 252 de 29 de marzo de 2022, expedido por el

Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Salud.




Tal como lo indicamos en la citada Vista, de acuerdo con las evidencias que

reposan en autos, el ingreso de la accionante, Nilka Xiomara Fernandez

Arrocha, a la institucion fue de forma discrecional; es decir, no siguié un

procedimiento basado en un concurso de méritos; por lo tanto, se infiere que la

demandante al no formar parte de una carrera publica, ni haber acreditado

estar amparada por algun régimen laboral especial o fuero que le garantizara

la estabilidad en el cargo que ocupaba en el Tribunal Administrativo
Tributario, la misma era de libre nombramiento y remocién; por consiguiente,
estaba sujeta a la facultad discrecional de la autoridad nominadora.

Al sustentar las pretensiones, manifiesta la representante que, la autoridad
nominadora prescindié la realizacion de un procedimiento ordinario; afadié esta
amparada por la Ley 59 de 28 de diciembre de 20005, modificada por la Ley 25
de abril de 2018, toda vez que sufre de hipertension arterial, fibromialgia y artrosis

en la columna lumbar y cervical (Cfr. 5 y 6 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, en ese momento procesal manifestamos que no

era necesario invocar alguna causal especifica ni agotar ningun

procedimiento interno, que no fuera otro que notificarla de la resolucién

recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa
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posibilitandole con ello la impugnacion del acto a través del correspondiente

recurso de reconsideracion, tal como ocurrié durante el curso del procedimiento

administrativo, con lo que se agot6é la via gubernativa y luego accedié a la

jurisdiccion contencioso administrativa, ya que, reiteramos, en este caso la

remocion de la prenombrada encuentra sustento en la facultad discrecional de la
autoridad nominadora sobre los funcionarios que carezcan de estabilidad en
el cargo, sin que ello, de ninguna manera, constituya una violacién a los

principios del debido proceso y estricta legalidad.




En este contexto, advertimos que la recurrente no gozaba de estabilidad

laboral porque no era una funcionaria de carrera administrativa, siendo esto la

condicién tradicional que le otorga la estabilidad laboral al servidor publico, una
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vez haya cumplido con los procedimientos individuales de ingreso, ordinarios

especiales, que le permita su eventual acreditacion al puesto de carrer

incorporandose de manera ordenada y gradual y se hayan ponderado las
destrezas, habilidades, competencias y necesidad de la Administracion Publica.

Asi las cosas, este Despacho indico que en el caso bajo andlisis se

cumplié con el principio de racionalidad y con los presupuestos de

motivacion consagrados en la ley y que deben caracterizar todas las

actuaciones administrativas, puesto que en el considerando del Decreto de
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se establece de manera clara y precisa la justificacion de la decision

Recursos Humanos 252 de 29 de marzo de 2022, que constituye el acto acusad

adoptada por la institucion.
Por otra parte, aclaramos que el acto administrativo objeto de reparo estuvo

sustentado en la facultad discrecional de la autoridad nominadora y no en una
causal disciplinaria; por esta razén, la autoridad nominadora estaba
plenamente facultada para desvincularla de la posicion en la que servia en

esa entidad, tal como se indicé de manera expresa en el acto acusado

En otro orden de ideas, respecto al fuero por enfermedad invocado por la
accionante, este Despacho indicé que en el presente negocio juridico no const

documento o certificacion médica alguna que permita acreditar que la actora

Nilka Xiomara Fernandez Arrocha, padece una enfermedad cronica, que ese

padecimiento le produce una discapacidad laboral, es decir, que dicho

estado de salud limite su capacidad de trabajo; y que, a su vez, éste haya sidl

del conocimiento de la entidad demandada previo a la fecha de la emision de

acto acusado de ilegal.




Asi las cosas, en aquella oportunidad procesal sefialamos que al no tene
certeza de la condicion médica alegada por la ex servidora, mal puede pretende
que sea una obligacién de la entidad demandada, el reconocimiento del fuero
laboral solicitado.

Finalmente, indicamos que el reclamo que hace Nilka Xiomara Fernandez
Arrocha, en torno al pago de los salarios caidos, no resulta viable; ya que seriT
necesario que el mismo estuviera instituido expresamente a través de una ley, lo

que no ocurre en la situacién en estudio.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas 817 de veinticinco (25) de

noviembre de dos mil veintidés (2022), a través del cual se admitieron las

pruebas documentales presentadas por la parte actora visibles a fojas: 10, 11,
12,13-15, 16, 17, 18, 19-25, 26, 27, 29,51, y no se admitid las pruebal

documentales visibles a foja 28 y 52.

El mencionado Auto de Pruebas fue apelado por este Despacho; sin
embargo, el resto de la Sala Tercera, en grado de apelacion, expidid la
Resolucién de veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023) en donde se

confirma el Auto de Pruebas 817 de veinticinco (25) de noviembre de dos mil

veintidds (2022).

Asi mismo, se observa que el Magistrado Sustanciador admiti6 como
prueba, la copia autenticada del expediente administrativo de personal de Nilka
Xiomara Fernandez Arrocha, que fue solicitado por esta Procuraduria (Cfr.

foja 48 del expediente judicial).

Al respecto, esta Procuraduria puede confirmar que de acuerdo a la
documentacién que consta en el expediente de personal de Nilka Xiomara

Fernandez Arrocha, admitido como prueba en la presente casusa, el demandante
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no se encontraba amparada por el derecho a la estabilidad en el cargo, y po
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ende, la Administracion podia ejercer la facultad de revocar el acto de
nombramiento fundamentada en su propia voluntad y su discrecionalidad, segun la

conveniencia y la oportunidad.

En atencion a lo expuesto, somos de la conviccidn que en la accién objet
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de analisis, la actividad probatoria del recurrente no logré cumplir la carga
procesal que establece el articulo 784 del Codigo Judicial, que obliga a quie

demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al

que se refirid la Sala Tercera en la Resolucion de diez (10) de julio de dos mi

diecinueve (2019), sefialando en torno al mismo lo siguiente:

‘Luego del analisis de la normativa aplicable a
este caso y analizando cada uno de los aspectos de las
supuestas infracciones alegadas por el demandante, en el
expediente no consta que haya aportado las pruebas
para desvirtuar la legalidad del acto administrativo
atacado. Todo lo anterior fundamentado en las
normas relativas en este tema, por lo que las
consideraciones presentadas por el demandante no
fueron desvirtuadas, debido a que como lo establece el
articulo 784 del Cédigo Judicial, es preciso indicar lo
siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra
asignada a la parte demandante, quien debia aportar
al proceso las pruebas de los hechos necesarios para
constituir los hechos que ha enunciado, no se
acreditaron, ni se aportaron los documentos
necesarios para demostrar los hechos alegados en la
demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA
CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE
NO ES ILEGAL, El Decreto de Personal N°153-A de 17 de
mayo de 29016, emitido por el Ministerio de Seguridad




Publica, su acto confirmatorio y se hagan ofras

declaraciones.

...” (Enfasis suplido).

En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos de
criterio que al analizar el expediente de marras, se hace palpable que el cauda
probatorio inserto presta mérito suficiente como para negar todas las
pretensiones de la demanda; motivo por el cual, esta Procuraduria solicita a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de
Recursos Humanos 252 de 29 de marzo de 2022, dictado por el Organo

Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Salud, en consecuencia, se

desestimen las demas pretensiones de la actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

igobejto Gonzalez M te:}égro

Procurador de la Administracion
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