REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista NUumero 727

Panama, 5 de julio de 2019

La Firma Roach Law Firm, actuando en
nombre y representacion de Marvin Murad
Hanono Hidrie, solicita que se declare nula,
por ilegal, la Resolucién JD-071 de 17 de
diciembre de 2018, emitida por la Junta
Directiva de la Superintendencia de
Seguros y Reaseguros de Panama y que se
hagan otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el proposito de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.




Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

I1. Disposiciones que se aducen infringidas.
La apoderada judicial del demandante manifiesta que el acto acusado de ilegal
vulnera las siguientes normas:
A. El articulo 30 de la Ley 2 de 22 de agosto de 1916, mediante la cual se
aprobé el Codigo Civil, sefiala que en todo contrato se entenderan incorporadas las leyes
vigentes al tiempo de su celebracion. Exceptuandose las leyes concernientes al modo de
reclamar en juicio los derechos que resultaren del contrato y las que sefialen penas para el
caso de infraccion de lo estipulado (Cfr. fojas 8 a 9 del expediente judicial);
B. Los articulos 23 y 41 de la Ley 59 de 29 de julio de 1996, “Por la cual se
reglamentan las entidades aseguradoras, administradoras de empresas y corredores 0
ajustadores de seguros; y la profesion de corredor o productor de seguro”, los cuales en su
orden establecen, que los modelos de polizas requeriran la autorizacién previa de la
Superintendencia antes de ser comercializadas entre el publico consumidor, entre otros
presupuestos juridicos; y que la vigencia de las polizas, morosidad, cancelacién y demas
términos quedaran sujetos al contrato (Cfr. fojas 9 a 11 del expediente judicial);
C. Los articulos 214 y 998 del Codigo de Comercio, los cuales en su orden
establecen los presupuestos juridicos en que se ejecutaran los contratos de comercio; y lo
correspondiente a cuando el asegurado no ha pagado el premio convenio dentro del plazo
estipulado en la pdliza, queda sin efecto el contrato (Cfr. fojas 12 a 13 y 15 a 16 de
expediente judicial); y
D. El articulo 161 de la Ley 12 de 2012, el cual establece los parametros del

aviso de cancelacién (Cfr: fojas 13 a 14 del expediente judicial).




III. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracién, en representacion de los intereses de la entidad demandada.
El 3 de diciembre de 2008, Aseguradora Mundial S.A., (hoy Mapfre Panama S.A)
emitié a favor de Marvin Hanono la Poliza de Seguro de Vida a término no renovable sin
participacién ntiimero 01-200784300000 (Cfr. fojas 18y 23 del expediente judicial).
Segiin se desprende de la lectura, de las constancias que reposan en el expediente
que la péliza de vida fue anulada desde el dia 5 de abril de 2017, por falta de pago (Cfr.
fojas 18 a 19 y 23 a 24 del expediente judicial).
Lo anterior trajo como consecuencia, que el consumidor de seguros presentara una
queja ante la Superintendencia de Seguros y Reaseguros, de la cual se dio traslado a la
empresa Mapfre Panamd, quien contesté y aport6 las pruebas respectivas. Sobre el
particular la Superintendencia decidié mediante la Resolucion DPC 031 de 28 de mayo de
2018, acceder a las pretensiones del consumidor, sustentado en lo dispuesto en los articulos
158, 159, 160, 161 y 241 de la Ley 12 de 3 de abril de 2012 (Cfi. foja 19 y 24 del
expediente judicial).
Producto de lo anterior, la empresa Mapfre Panama S.A., presentd su recurso de
impugnacién ante la Junta Directiva de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros,
la cual mediante la Resolucion JD-071 de 17 de diciembre de 2018, sefial6 lo siguiente:

“Se pudo observar que tanto en las condiciones particulares como

en las condiciones generales de esta podliza existen cldusulas que no

corresponden a esta modalidad de seguros de vida y por lo tanto no son

aplicables a la misma. Tal es el caso de que la prima pagada corresponde

al periodo de cobertura lo cual nunca serd cierto, ya que cada pago de

prima seria proporcionalmente a un periodo mayor. Tampoco esta pdliza

puede ser cancelada o terminada por falta de pago ya que tendria un

periodo adicional de cobertura proporcional a tiempo pagado y es por eso
que la clausula *14. PRIMAS’ indica el procedimiento a seguir.

En atencién a lo establecido en la poliza, en cuanto a el (sic)
procedimiento referente al periodo de gracia y aviso de cancelacion,
tampoco seria el aplicable, ya que al momento de no realizarse un pago
correspondiente, lo que se dispone la clausula 14 es que la empresa
recalculard de forma automatica los afios de cobertura de la poliza para los
que alcanzare cubrir los pagos de las primas que se hayan realizado.




En cuanto a la peticién sobre declinatoria de competencia
presentada por el apoderado de la empresa aseguradora, tenemos a bien
sefialar que estemos ante la atencion de un caso cuya pretension por parte
del consumidor se basa en que la compaiiia reciba los pagos pendientes
luego que se suspendiera la pdliza, es decir, nos basamos en examinar si el
procedimiento utilizado por la aseguradora es o no el correcto. No estamos
atendiendo una reclamaciéon relacionada a pagarse una cuantia
determinada de dinero que exceda la cuantia legal que nos concierne, por
consiguiente el Superintendente de Seguro y Reaseguro de Panama es la
autoridad competente para la atencién de una reclamacion de este tipo.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Modificar la Resolucion No. DPC N°
031 de 28 de mayo de 2018, emitida por la Superintendencia de Seguros y
Reaseguros de Panama.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar a la aseguradora MAPFRE
PANAMA, S.A., aplicar el procedimiento correspondiente establecidos en
el articulo 14 de la Péliza No. 01-2007843-000, ‘Poliza de seguro de
Viada a Término No Renovable Sin Participacion PLAN PROTECCION
FOREVER-B’, en cuanto a recalcular de forma automatica los Afios de
Cobertura de la Poliza para los que alcanzare a cubrir los posteriores y que
la cobertura de seguro de vida a término se extenderd solo por la nueva
cantidad de afios de cobertura que se haya recalculado.

...7 (Cft. fojas 21 a 22 y 26 a 27 del expediente judicial).

Ante el escenario anterior, Marvin Hanono Hidrie, luego de notificarse mediante
su abogado, el 27 de diciembre de 2018, del acto impugnado, interpuso el 25 de febrero de
2019, ante la Sala Tercera, la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion,
bajo analisis, en la cual sefiald lo siguiente:

“Precisa advertir que esta acreditada la opcion ejercida por
MAPRE PANAMA, S.A. (sic), esto es, exigirle a nuestro mandante el
pago de las primas atrasadas contenida en la Cléusula 15 de LA
POLIZA DE VIDA, cuando a foja 38 del expediente administrativo que se
aporta como prueba documental de esta demanda, MAPFRE PANAMA,
S.A., a través de su apoderada judicial, en el hecho cuarto de su Escrito de
Contestacion de la Queja Administrativa que promovié en su contra
nuestro mandante, afirmé que:

‘...A pesar que el cliente no habia efectuado los pagos
correspondientes, y la pdliza carecia de vigencia, por ser
un cliente de afios de nuestra representada mi
representada le otorgd la oportunidad de rehabilitar la
poliza, donde se recibirian la suma de MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS BALBOAS CON
42/100 (B/.1,232.42)...”




Queda claro entonces que la Junta Directiva de la Superintendencia
de Seguros y Reaseguros de Panamd, ignor6 la via consagrada en la
Clausula 15 y que fue ejercida por MAPRE PANAMA S.A., (sic),
aunque violando el procedimiento de aviso de cancelacién y mediante una
practica inadecuada de mercado...

Lo mas trascendental de la violacién cometida por la Junta
Directiva de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panam4 al
dejar de aplicar la norma legal in comento, es que insistimos, impidio
que surtieran los efectos juridicos de la misma y que son aplicables al
caso en concreto...” (Cfr. fojas 13 y 15 del expediente judicial).

En ese contexto, y ante los planteamientos de la demandante, la Autoridad de
Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, emitié su informe de conducta
mediante la Nota JD-001-2019 de 12 de marzo de 2019, a través del cual hizo un recuento
de los hechos acontecidos y de las actuaciones llevadas a cabo por dicha autoridad,
concluyendo que:

“Por todo lo ante seflalado, la Junta Directiva de la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros, al momento de evaluar el
presente caso en grado de apelacidon tomo la decision que el procedimiento
que debid aplicarse desde el omento que cesaron los pagos de prima por
parte del asegurado, es el prescrito en el articulo 14 de las Condiciones
Generales de la ‘Poliza de Seguro de Vida a Término No Renovable Sin
Participacion Proteccién Forever’, de Aseguradora Mundial S.A., (hoy
MAPFRE PANAMA, S.A)), ya que el mismo es coénsono con las
particularidades de este tipo de pdliza de vida...

El referido articulo 14 de la Poéliza de Vida no ha sido declarado
nulo y consta que fue aprobado por la Superintendencia de Seguros y
Reaseguros de Panamd, por consiguiente, las partes al suscribir ese
contrato debieron ajustarse a lo establecido en el mismo; entiéndase que
en la presente controversia, al existir interrupcién de los pagos
correspondientes, la aseguradora debe cumplir con lo pactado, en cuanto a
que recalculard de forma automatica los afios de cobertura de la poliza

para que los que alcanzare cubrir los pagos de las primas que se hayan
realizado.

El acto administrativo emitido por la Junta Directiva de la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama se dio en apego a
las normativas vigentes, en nuestra experiencia en la materia de seguros y
respetando el principio de autonomia de la voluntad de las partes
derivadas de los contratos.

... 7 (Cfr. fojas 149 a 150 del expediente judicial).




De conformidad con su derecho a intervenir en el proceso en estudio, en su calidad
de tercero interesado, Mapfre Panama S.A., manifesté a través de a su apoderada judicial lo
siguiente:

“Es un hecho aceptado por el demandante, tanto en su escrito de

queja, como en esta demanda, que el asegurado no realizo el pago que

correspondia a las primas pactadas en los meses de enero, febrero, marzo y

abril, (ya acudi6 el dia 6 de abril de 2017) es decir que, siendo una péliza

de vigencia mensual, la misma no fue renovada, lo cual sucedi¢ por la

inaccion del asegurado (en cuanto a la falta de pagos convenidos) y no por

una decisién, accién, practica o ejecucion de la Aseguradora, como

erroneamente indica la resoluciéon DCP 031 de 2018 que establece que la

Aseguradora no envi6 un aviso de cancelacion, cuando reiteramos atin a

riesgo de ser reiterativos, que nuestra representada no canceld (ni quiso

cancelar) la Poliza, sino que la misma no fue renovada luego de su

expiracién contractual por falta de pago del asegurado y no por un actuar
de la seguradora.

...” (Cfr. fojas 169 a 170 dele expediente judicial).

IV. Contestacion de la demanda por la Procuraduria de la Administracion.

Segun se desprende de las constancias que reposan en el expediente administrativo,
el 3 de diciembre de 2008, Aseguradora Mundial S.A., (hoy Mapfre Panamé S.A) emiti6 a
favor de Marvin Hanono la Pdliza de Seguro de Vida a término no renovable sin
participacion nimero 01-200784300000 (Cfr. foja 23 del expediente judicial).

Lo anterior resulta importante; ya que, luego de la interrupcion de los pagos de
dicha pdliza por parte del beneficiario, y posterior vencimiento de aquélla; Marvin
Hanono, interpuso una queja en contra de la Aseguradora Mundial S.A., (hoy Mapfre
Panamé S.A) de lo cual surge el proceso que nos encontramos analizando, en torno a la
aplicacion del procedimiento adecuado ante el pago acordado en el contrato.

Sobre el particular, es oportuno sefialar que el apartado niimero 14 denominado
“PRIMAS” del Contrato “Pdliza de Seguro de Vida a Término No Renovable Sin
Participacion” aplicado al caso que nos ocupa, se advierte lo siguiente:

“Si el nimero de afios de pago de primas fuere menor al nimero

de afios de cobertura estipulados en las Condiciones Particulares de la

poliza y el Contratante dejara de cubrir el compromiso regular de pago de

primas acordado antes de que trascurra en su totalidad el periodo de afios

de pago de primas establecido en las Condiciones Particulares, esta poliza
establece que MUNDIAL recalculard de forma automatica los Afios de




Cobertura de la Pdliza para lo que alcanzare cubrir los pagos de primas

que se hayan realizado. MUNDIAL enviara la notificaciéon de dicho

cambio seglin los medios dispuestos de este contrato al Contratante o a su

Corredor si para tal efecto hubiese sido designado en la solicitud de

seguros. En este caso se entenderda que la pdliza no recibird pagos

posteriores de prima y que la cobertura de seguro de vida a término se

extendera solo por la nueva cantidad de afios de cobertura que se haya
recalculado” (Cfr. foja 49 del expediente judicial).

Luego del examen de los argumentos expresados y de las constancias procesales,
esta Procuraduria discrepa de los cargos de infraccién aducidos por el recurrente, puesto
que la norma trascrita en lineas anteriores establece los presupuestos juridicos y el
procedimiento a seguir en los casos en que el beneficiario de una péliza de seguro como,
ésta deje de efectuar los pagos, lo que no ocurrié en el caso que ocupa nuestra atencion.

Aunado a lo anterior y en concordancia con la Junta Directiva de Ilal
Superintendencia de Seguros y Reaseguros, el cumplimiento del apartado nimero 14
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denominado “PRIMAS” es el aplicable a la causa bajo andlisis, ello es asi, toda vez que el

articulo 997 del Codigo de Comercio, sefiala que todos los contratos de seguros se rigen por

las estipulaciones de la pdliza, lo que conllevan a que las relaciones de las aseguradoras

sus clientes acaten lo establecido en las mismas, en concordancia con el articulo 976 del
Codigo Civil, cuyos textos establecen lo siguiente:

“Articulo 997: El contrato de seguro se regula por las
estipulaciones de la pdliza respectiva y, en su defecto o insuficiencia, por
las disposiciones del presente Titulo. Es nula cualquier renuncia que se
haga, ya sea tacita o expresa, de las disposiciones imperativas o
prohibitivas de la ley, al tiempo del contrato o mientras este dure.”

“Articulo 976: Las obligaciones que nacen de los contratos tienen
fuerza de ley entre las partes contratantes, y deben cumplirse al tenor de
los mismos™.

Visto todo lo anterior, podemos concluir que el acto acusado fue expedido con
pleno sustento en las normas aplicables a la situacion controvertida, producto de la queja
presentada por el demandante en contra de la entidad aseguradora, quienes contaron conl
amplias oportunidades de presentar sus pruebas y descargos que estimaron,

convenientes en sustento de sus pretensiones, los cuales fueron objeto de valoracién y|

analisis por parte de la entidad demandada.




En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los pdrrafos
precedentes, solicitamos respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar
que NO ES ILEGAL la Resolucién JD-071 de 17 de diciembre de 2018, emitida por la
Junta Directiva de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama, ni su acto
confirmatorio, y se desestimen las demas pretensiones de la actora.

VII. Pruebas. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del
expediente administrativo relativo al presente caso, que ya ha sido aportada al proceso por
la entidad demandada.

VIII. Derecho. Se niega el invocado en la demanda.

@goaerto Gonzalez

ontenegfo
Procurador de lIa Administraeion

Del Honorable Magistrado Presidente,

/
, b
Cecilia Elena Lopez ¢adogan
Secretaria General, Encargada

Expediente 124-19




