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ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La firma Arosemena, Noriega &
Administrativo de Nulidad. Contreras, actuando en nombre y
representacion de Eco Resultados
Ambientales, S.A., solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion

Concepto de la Procuraduria
de la Administracion.

Expediente 932102023. DEIA-IA-078-2022 de 1 de diciembre
de 2022, emitida por el Ministerio de
Ambiente.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en €l numeral 3
del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de
intervenir en interés de la ley dentro del proceso contencioso
administrativo de nulidad descrito en el margen superior.

I. Antecedentes.

De las constancias procesales, se advierte que el 24 de agosto de
2023, la firma Arosemena, Noriega & Contreras, actuando en nombre y
representacion de Eco Resultados Ambientales, S.A., present6é ante la
Sala Tercera una demanda contencioso administrativa de nulidad con la
finalidad que se declare nula, por ilegal, la Resolucion DEIA-IA-078-2022
de 1 de diciembre de 2022, emitida por el Ministerio de Ambiente (Cir.
fojas 215 a 223 del expediente administrativo).

Luego de realizar el examen de rigor para la admisibilidad de la
demanda presentada por la parte actora, mediante la Resolucién de

catorce {14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), el Magistrado



Sustanciador admitié la accion contencioso administrativa de nulidad
promovida por la firma Arosemena, Noriega & Contreras, actuando en
nombre y representacion de Eco Rgsultados Ambientales, S.A., y ordend
enviar copia de esta al Ministerio de Ambiente, a la sociedad Imperial
Recycling International, S.A., y a esta Procuraduria (Cfr. foja 50 del
expediente judicial).

En tal sentido, se observa que a través del Oficio 2615 de 14 de
noviembre de 2023, el Magistrado Ponente le remitié a la entidad
demandada una copia autenticada de la accién que se analiza, a efecto que
hiciera llegar al Tribunal, un informe explicativo de conducta, dentro del
término de cinco (5) dias habiles; mismo que fue remitido, por el
Ministerio de Ambiente, mediante la Nota DM-2432-2023 de 24 de
noviembre de 2023 (Cfr. fojas 52 y 53 a 56 del expediente judicial).

De igual modo, este Despacho observa que el 28 de febrero de 2024,
el Licenciado José Luis Medina Lopez, apoderado judicial de la sociedad
Imperial Recycling International, S.A., tercero interesado dentro de la
presente causa, comparecié al proceso a fin de presentar su escrito de
contestacion de demanda, solicitando al Tribunal que desestime la
pretension de la demandante y que declare que el acto administrativo
impugnado no transgrede las disposiciones invocadas como violadas (Cfr.
fojas 67 y 68 a 69 del expediente judicial).

En el mismo escrito de demaﬁda, se advierte que la actora solicité a
esa Corporacion de Justicia la suspension provisional de los efectos del
acto objeto de reparo; sin embargo, mediante la Resolucién de diecinueve
(19) de octubre de dos mil vei.ﬂtitrés (2023), el Tribunal procedi6é a

negar la medida cautelar requerida, habida cuenta que no se habian



configurado los elementos necesarios para la adopcion de la misma (Cfr.
fojas 32 a 33 y 38 a 47 del expediente judicial).

II. Acto acusado de ilegal.

De conformidad con lo que consta en autos, la firma Arosemena,
Noriega & Contreras, actuando en nombre y representacion de Eco
Resultados Ambientales, S.A., solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion DEIA-IA-078-2022 de 1 de diciembre de 2022, “Por la cual se
resuelve la solicitud de evaluacién del Estudio de Impacto Ambiental (EsIA),
categoria II, del proyecto denominado: PLANTA PROCESADORA DE
BATERIAS USADAS ACIDO - PLOMO’, emitida por el Ministerio de
Ambiente (Cfr. fojas 215 a 223 del expediente administrativo).

III. Normas que se aducen infringidas.

El recurrente manifiesta que el acto administrativo objeto de
controversia, descrito en el apartado anterior, vulnera las siguientes
disposiciones legales:

A. Los articulos 2, 4, 10, 24, 48 y 49 del Decreto Ejecutivo 123 de 14
de agosto de 2009, derogado por el Decreto Ejecutivo 1 de 1 de marzo de
2023, los cuales, en su orden, hacian referencia: al concepto de
Resolucién Ambiental; a los requisitos indispensables para que un
proyecto, obra o actividad que requiera una evaluacion de impacto
ambiental, pueda iniciar su ejecucion; a las funciones y responsabilidades
de las unidades ambientales sectoriales de las autoridades competentes y
de los municipios; a que el proceso de evaluacion de impacto ambiental
contemplara tres categorias de estudios de impacto ambiental en virtud de
la eliminacion, mitigacién y/o compensacién de los potenciales impactos
ambientales negativos; de la calificacion favorable del estudio de impacto

ambiental; y, que la resoluciéon que apruebe el estudio de impacto



ambiental del proyecto, certificard que el mismo cumple con todos los
requisitos ambientales aplicables (Cfr. fojas 22 a 27 del expediente
judicial); |

B. Los articulos 87 y 88 de la Ley 66 de 10 de noviembre de 1947,
que establecen: que es una funcién constitucional del Estado, velar por la
salud publica; y, sefiala las actividades sanitarias locales en relacion con el
control del ambiente (Cfr. fojas 27 a 28 del expediente judicial);

C. El articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que precisa los
principios que informan al procedimiento administrativo general (Cfr. fojas
28 a 30 del expediente judicial); y,

D. El articulo 7 (numeral 6) de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, que
alude, las atribuciones de la autoridad nacional del ambienta (Cfr. fojas 30
a 31 del expediente judicial).

IV. Posicion de la actora respecto a los cargos de infraccion.

Al sustentar el concepto de violacion de las disposiciones listadas en
el apartado anterior, la accionante manifiesta que el acto acusado
contraviene lo dispuesto en los articulos 24, 26, 28, 29, 30, 41 y 52 del
Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, derogado por el
Decreto Ejecutivo 1 de 1 de marzo de 2023, al considerar que el estudio de
impacto ambiental categoria II presentado por Imperial Recycling
International, S.A., incumplia con los tiempos establecidos por los
métodos de referencia utilizados en el pais y el uso de equipos no
certificados por la USEPA para tal fin; que a pesar de lo antes mencionado,
la entidad demandada expidié la Resolucion DEIA-IA-078-2022 de 1 de
diciembre de 2022, para los estudios de impacto ambiental categoria II y

III; y, que el estudio de impacto ambiental objeto de analisis, no cumplia



con las observaciones del Ministerio de Salud (Cfr. fojas 23 a 25 del
expediente judicial).

Al mismo tiempo, la apoderada judicial expone que la entidad
demandada desatendié su deber y compromiso legal de asegurar el
cumplimiento y la aplicacion de las leyes, los reglamentos y la politica
nacional de ambiente en materia de proteccién, conservaciéon, prevencion,
restauracion, la sostenibilidad y racionalidad en el aprovechamiento de los
recurso naturales, contenidos en los articulos 87 y 88 de la Ley 66 de
10 de noviembre de 1947 (Cfr. fojas 27 a 28 del expediente judicial).

Por ultimo, el recurrente arguye que los articulos 34 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000 y 7 (numeral 6) de la Ley 41 de 1 de julio de
1998, han sido conculcados por la entidad demandada al emitir el acto
impugnado con inobservancia de los criterios del Ministerio de Salud y las
opiniones técnicas de otras unidades ambientales sectoriales (Cfr. fojas 30
a 31 del expediente judicial).

V. Argumentos de la entidad demandada respecto a la
pretension de la actora.

Por su parte, el Ministerio de Ambiente, a través de la Nota DM-
2432-2023 de 24 de noviembre de 2023, remitié a la Secretaria de la Sala
Tercer su informe explicativo de conducta, en el que sefalo,

particularmente, que:

«

Tal como se indicé en puntos anteriores,
como parte del proceso de evaluaciéon, las
respuestas a la solicitud de la primera
informacion aclaratoria fueron remitidas a las
diferentes Unidades Ambientales Sectoriales
(UAS), entre las cuales esta el Ministerio de Salud,
con la finalidad 'de que |vertiera sus
consideraciones al respecto, sin embargo, dicha
institucion no dio respuesta, tal como se evidencia
en el expediente administrativo.



Cabe acotar que el articulo 3 de la
resoluciéon DEIA-IA-078-2022 de 1 de diciembre
de 2022, advierte a la sociedad IMPERIAL
RECYCLING INTERNATIONAL, S.A., que debera
cumplir con cada una de las normativas vigentes
inherentes a la misma, tomando en cuenta que
esta no constituye una excepciéon para el
cumplimiento de las normas legales vy
reglamentarias. Por otro lado, a través del acapite
‘e’ del articulo 4 se ordena que la presentacion del
monitoreo de calidad de aire, cada cuatro (4)
meses durante la fase de construccion y una vez
por ano (1) durante la fase de operacion del
proyecto. '

.7 (Cfr. fojas 52 a 56 del expediente
judicial).

V1. Consideraciones del tercero interesado respecto a la accion
presentada.

Fundamentalmente, la sociedad Imperial Recycling International,
S.A., a través de su apoderada judicial, afirma que los hechos y los cargos
de ilegalidad invocados por la firma Arosemena, Noriega & Contreras, no
les constan y por tanto los niega; a su vez, objeta las pruebas aportadas y
niega el Derecho invocado por la parte actora (Cfr. fojas 68 a 69 del
expediente judicial).

VII. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Después de analizar los argumentos y los cargos de ilegalidad en los -
que Eco Resultados Ambientales, S.A., fundamenta su pretension, y de
examinar las constancias procesales, este Despacho advierte que las
pruebas incorporadas hasta ahora con la presente accion, no permiten
determinar de manera clara y objetiva si, en efecto, el Ministerio de
Ambiente al emitir la mencionada resolucion administrativa infringié

las disposiciones legales y reglamentarias que la actora enuncia en la

demanda.



De los elementos planteados en la demanda, este Despacho advierte
que el objeto del proceso es determinar si el Estudio de Impacto
Ambiental, Categoria I, del proyecto denominado “PLANTA
PROCESADORA DE BATERIAS USADAS ACIDO - PLOMO”, aprobado por
el Ministerio de Ambiente, mediante la Resolucién DEIA-IA-078-2022 de
1 de diciembre de 2022, prescindi6 de aspectos técnicos y
procedimentales, que implicaran riesgos ambientales por posible
liberacidon de plomo en todas las etapas del proceso de reciclaje, que no se
haya verificado los controles para la prevencién de explosion y riesgos
quimicos en el lugar de trabajo y/o medidas preventivas para la explosion
laboral y de contaminaciéon ambiental considerable.

Aunado al hecho, que si bien Imperial Recycling International,
S.A., en su condicién de la tercera interesada, contesté por medio del
Defensor de Ausente designado, la accién de nulidad que ocupa nuestra
atencion; lo cierto es que, no aporté con su escrito de contestacion
elemento probatorio alguno que permita corroborar sus afirmaciones; de
manera tal que sea posible concluir que el acto impugnado ha sido emitido
con apego a la normativa legal aplicable.

En este contexto y para efectos de lograr una evaluacion integral y
uniforme sobre los cuestionamientos planteados por la accionante con
respecto a la presunta ilegalidad de la Resolucion DEIA-IA-078-2022 de 1
de diciembre de 2022, proferida por el Ministerio de Ambiente, esta
Procuraduria advierte la necesidad no sélo de revisar las actuaciones que
dieron origen al acto impugnado y que reposan en el expediente
administrativo; sino, ademas, cualquier otra informacién que las partes

aporten en la etapa procesal correspondiente, a fin de para aclarar los



aspectos indicados y corroborar el tramite realizado, asi como el
cumplimiento de los requisitos exigidos por la normativa ambiental.

En consecuencia, el concepto de la Procuraduria de Ila
Administracion queda supeditado, en lo que respecta a la legalidad de
la Resolucion DEIA-IA-078-2022 de 1 de diciembre de 2022, emitida
por el Ministerio de Ambiente, a lo que se establezca en la etapa
probatoria, tanto por la demandante, la entidad demandada y el tercero
interesado.

Del Honorable Magistrado Presidente,

- «
MOgerto Gonzalez Monten ééo

Procurador de la Administracioén

g

Mdria Lilia Urriola de Ardila




