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Proceso Contencioso El Licenciado Porfirio Batista Pineda,
Administrativo actuando en nombre Yy representacién de
de Plena Jurisdiccion. Carlos Abdiel Vergara Cedeiio, solicita

que se declare nulo, por ilegal, el Decreto

de Personal 381 de 7 de agosto de 2020,

emitido por el Organo Ejecutivo, por

conducto del: Ministerio de Economia y

Alegato de conclusion. Finanzas, su acto confirmatorio, y para
que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Lay 33 de 1946, para presentar, en tiempo
oportuno, el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracién dentro del
proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que NOs permite reiterar lo ya sefialado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, en cuanto a la falta de asidero juridico que se observa en la
pretension del recurrente, Carlos Abdiel Vergara Cedeiio, dirigida particularmente a
lograr que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de'Personal ;81 de 7 de agosto de 2020,
emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerii) de Economia y Finanzas,
el cual, en su opinion, es contrario a Derecho.

La accion ensayada por el apoderado judicial del recurrente se susteno basicamente
en que su representado labord por mas de nueve (9) afios contindos en la entidad
demandada; que durante este tiempb no -afrontd ningun procéso disciblinario, ni tampoco

fue objeto de sancion alguna (Cfr. fojas 3-4 del expediente judic'rral).



Visto lo anterior, este Despacho reitera el contenido de la Vista 147 de 11 de
febrero de 2021, por medio de la cual contestamos la demanda en estudio, e insistimos
en que no le asiste la razon al recurrente, por las razones que expondremos @ continuacion.

Contrario a lo argumentado por el accionante, consideramos que el Decreto de
pPersonal 381 de 7 de agosto'de 2020, acusado de ilegal, al igual que su acto confirmatorio,
no infringen ninguna de las disposiciones invocadas en el escrito de demanca, puesto que
segun se desprende de la resolucion impugnada y demas normativa aplicable al caso, la
posicion que ocupaba Carlos Abdiel Vergara Cedeiio era de libre nombramiento Y
remocion (Cfr. fojas 14-15 del expediente judicial).

En relacion a lo anterior, consideramos pertinente mencionar 1o indicado por la
entidad demandada en la Resoiucion N° MEF-RES—2020-2022 de 8 de octubre de 2020, es
decir, el acto confirmatorio, con respecto a la situacion que nos ocupa:

“Que, la decision de dejar sin efecto el nombramiento de Carlos

Abdiel Vergara Cedefio, se enmarco principalmente en el articulo 2 del Texto

Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, define a l0s funcionarios que

mantienen la condicion de servidores puiblicos de carrera administrativa,

omo aquellos que “han ingresado a la_carrera administrativa seqgun las
carr

C
normas de la presente Ley, y no gue pertenecen a ninguna otra -era ni
estan exp_resamente excluidos _de la carrera administrativa _por la

Constitucion o las Leyes'. En este sentido el recurrente no mantiene
la condicion de funcionario de carrera administrativa al tenor del
articulo 51 Lex cit, pues su ingreso a la Administracion no se articulo sobre
la base de los criterios de seleccion por méritos; en consecuencia, no
gozaba de la estabilidad laboral al tenor de los sefialado en el
numeral 1 del articulo 143 de la norma citada, aun cuando su
nombramiento nO estuviera sujeto a renovacion por tiempo definido. Lo
sefialado en el parrafo anterior, faculta al jefe del ejecutivo a desvincular
de la Administracion a los funcionarios que no mantienen la condicion de
funcionarios de carrera administrativa o s€ encuentren bajo el amparo de
otra carrera establecida en el articulo 305 de la Constitucion Politica de la
Republica de panama, tal como dispone el articulo 629 del Cddigo
Administrativo.

Que lo anterior implica que, si una persona es nombrada a discrecion
en la Administracion, sin agotar previamente ningin procedimiento de
seleccion, tal nombramiento sé articula sobre la base del sistema de libre
nombramiento Y remocion, que no se rige por la estabilidad laboral en el
cargo, quedando este derecho reservado para los funcionarios publicos de
sistemas de mérito 0 de carrera administrativa al tenor de lo sefialado en el
supracitado numeral 1 del articulo 143 de la Ley 9 de 20 de junio de 1994,
cuya destitucién se debe enmarcar en una causa justificada. Aplicado al
caso concreto, segun las constancias - acreditadas en el expediente
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Ello nos lleva a concluir que al no ostentar |a categoria 0 condicion
de servidor publico de Carrera del Ministerio PUblico. el sefior... era un
funcionario de libre nombramiento y remarion por la autoridad nominadora,
de manera que ésta_podia removerlo © destituirlo del cargo, aun sin que
fuera necesario someterlo previam nte @ un proceso administrativo
sancionador, como en efecto transcurrio en 21 presente €aso. Vale aclarar
que la condicion de servidor de carrera la perdio ai ser nombrado en otra
posicic’m de permanente, condicidon ésta gue aungue con caracter
permanente, NO determinaba su estabilidad en el cargo, Ppues, tal
condicion solo puede adquirirse mediante concurso de méritos-

De esta manera, concluimos que el demandante contrario_a 1o
expuesto en sus argumentos, €era en efecto al momento de su destitucion,
un funcionario de libre nombramiento v remocion, y gue al no formar parte
de una carrera del Ministerio Publico que le garantizara estabilidad en el
cargo, podria ser declarada insubsistente en su cargo sin necesidad
finalmente, como ocurrio en el presente Caso, de que la autoridad

nominadora o el Jefe del Despacho le siguiera un procedimiento no probara
la existencia de alguna causal para justificar el despido.

Por tanto, la Sala Tercera Contencioso Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucion ... de
..., expedida por los Fiscales Especiales en Delitos Relacionados con Drogas
de la Procuraduria General de la Nacion, acto confirmatorio y niega las
demas declaraciones pedidas.” (El suprayado es de este Despacho Y 12
negrita es de |a Sala). '

Tal como se ha visto de la lectura de las constancias procesales, se infiere que a lo
largo del procedimiento administrativo previo, carlos Abdiel Vergara Cedeiio, no
acredito que estuviera amparado en el sistema de Carrera Administrativa o algan
régimen especial o fuero que le garantizaran la estabilidad laboral, de ahi que el
regente de la entidad demandada haya dejado sin efecto su nombramiento en el cargo que
ocupaba con sustento en el articulo 300 de la Constitucién Politica de 1a Republica
de Panama, que establece, entre otras cosas que, “Los servidores publicos s€ regiran
por el sistema de méritos; y la estabilidad en sus cargos estard condicionada a su
competencia, lealtad y moralidad en €l servicio”; asi como el articulo 2 del Texto Unico

de la Ley 9 de 1994, modificado por la Ley 43 de 30 de julio de 2009, gue contiené

|a definicion del término de servidores publicos que ne son de carrera, dentro de los que €



encuentran contemplados, los de libre nombramiento y remocion (Cfr. pagina 3 de la Gaceta
Oficial numero 26336 de 31 de julio de 2009).

Por tal motivo, para desvincularlo del cargo al ex servidor pUblico no era necesario
invocar causal alguna asi como tampoco que concurran determinados hechos o
el agotamiento de ningun tramite disciplinario; ya que bastaba con notificarlo de la
resolucion recurrida y brindarle la oporturidad e ejercer su derecho de defensa, por medio
del correspondiente recurso de reconsideracion, tal como sucedi6 durante el curso del
procedimiento administrativo, con lo que s€ agotd la via gubernativa y luego accedid a la
jurisdiccién contencioso administrativa, por lo cue mal puede argumentar el recurrente la
transgresion de las normas invocadas en el escrito de su demanda, ya que, reiteramos, en
este caso la remocion del prenombrado encuentra sustento en la facultad discrecional de la
autoridad nominadora sobre los funcionarios que carezcan de estabilidad en el
cargo.

Sobre los salarios dejados de percibir a los que, segun el apoderado judicial, tiene
derecho el sefior Carlos Abdie! Vergara Cedeifio, la Sala Tercera mediante la Sentencia
de 3 de julio de 2017, se ha pronunciado como a continuacion se transcribe:

“por Ultimo, en cuanto al reclamo que hace la parte actora en torno
al pago de los salarios caidos, estima gque el mismo no resulta viable;
ya que para que este derecho pudiera ser reconocido a favor de
..., S€ria necesario que el mismo estuviera instituido
expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un
requisito indispensable para acceder a la pedido, criterio que ha
reiterado la Corte Suprema de Justicia por medio de la via jurisprudencial.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que pueda

hacerse valer, debe ser reconocidc a través de leyes con caracter
general o especifico, que otorguen al servidor publico tal

prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretension que en relacion
a este punto intente hacerse efectiva contra el Estado, solo prospe'raré
en el caso que exista una norma con rango de ley formal aplicable
de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera expresa.”

(Resaltado nuestro).

\

Al efectuar un juicio valorativo de lo anterior, cabe advertir que en el caso bajo
analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley, puesto

que se establecio de manera precisa la justificacion de la decision adoptada por la institucion.



A juicio de este Despacho, la destitucion de Carlos Abdiel Vergara Cedefio fue legal, y
la entidad demandada cumplié con los procedimientos establecidos para aplicar tal medida.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas 211 de 16 de abril de 2021, por medio
del cual admitié como pruebas presentadas por el accionante, la copia autenticada
del Decreto de Personal 381 de 7 de agosto de 2020, que es el acto acusado dentro de este
proceso; asi como la copia autenticada del acto confirmatorio; entre otros documentos. De
igual forma, fue admitido el expediente administrativo de personal que guarda relacion
con la presente actuacion, aducida como prueba documental por esta Procuraduria (Cfr.
fojas 33-34 del expediente judicial).

Vale acotar que, el expediente administrativo y las demas pruebas admitidas a favor
del ex servidor publico, no logran demostrar que el Ministerio de Economia y Finanzas,
al emitir el acto acusado, hubiese infringido las normas que sustenten el proceso presentado
por Carlos Abdiel Vergara Cedeiio; por lo tanto, sOomos de la conviccion gue en el negocio
juridico bajo examen, la actividad probatoria no cumplié con la carga procesal que
establece el articulo 784 del cédigo Judicial, que obliga a quien acciona, a
acreditar los hechos que dan sustento a su pretensi()n, deber al que se refirié la Sala
Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo
siguiente:

“| a Corte advierte que, al adentrarse en el andalisis del proceso, la

parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes para

demostrar los hechos plasmados en sus argumentos... Adicional a

ello, consta en el expediente, que la actora no ha demostrado

interés real de suministrar y/o practicar las pruebas por ellos

solicitadas, que pudieran reflejar resultados a su favor, contrario

a lo expresado en el aﬂ:iculo 784 del cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los hechos o datos

que constituyen ol supuesto de hecho de las normas que le son
favorables...” (Lo subrayado corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es ia parte actora quien debe
probar que la actuacion surtida por la- Entidad emisora de la
Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios, carecen
de validez juridica. PE ey



Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista colombiano
Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la carga de Ia prueba que: en
las actuaciones administrativas sé debe observar los principios de la carga
de la prueba, la cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo.
Via Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia 'y Derecho. Bogots,
Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que 'a
carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accién corresponden al
actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrigue. Derecho Procesal Administrativo vy
Contencioso. _Via Administrativa- _Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-

Doctrina. Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota,
D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)..."

Finalmente, recalcamos |a importancia que tiene el accionante en cumplir con la
responsabilidad de acreditar su pretension ante la Sala Tercera, de ahi que en
ausencia de mayores elementos de conviccién que fﬁhdamenten la demanda promovida por
el Licenciado Porfirio Batista Pineda, actuando en nombre Yy representacion de Carlos
Abdiel Vergara Cedeiio, este Despacho solicita respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL Decreto de Personal 381 de 7 de
agosto de 2020, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Economia y Finanzas, ni su acto confirmatorio y, en conéecuencia, se desestimen las
pretensiones del accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

{Pl'goierto Gonzalez Montenegro

Procurador de la Administracion

aria M de Ardila .-

Secr tafia General, Encargada

Expediente 876072020



