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Panama, 27 de agosto de 2015

La Licenciada Elga Camacho actuando en nombre
y representacion de Ixchell Keilly Aguila
Gutiérrez, solicita que se declare nulo, por ilegal,
el Decreto 5-DDRH de 2 de enero de 2015, emitido
por el Contralor General de la Republica, el acto
confirmatorio y que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley

38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de

plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos u omisiones fundamentales de la demanda se contestan de la siguiente

manera:

Primero: Es cierto; por tanto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Segundo: No consta; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho como se expresa; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Disposiciones juridicas que se estiman infringidas.

La demandante alega que el acto acusado infringe los articulos 1, 2 (numeral 2), 4y 5 de la

Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 4 de 25 de febrero de 2010, los cuales, en

su orden, se refieren a la estabilidad de los trabajadores nacionales o extranjeros a quienes se le

detecten enfermedades crénicas involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral;



a la definicion de enfermedades involutivas, entendidas como aquellas que, antagonizan el proceso
natural evolutivo del ser humano y se convierten en procesos consuntivos del organismo, tales como
esclerosis multiple, esclerodermia y miopatias del adulto; la prohibicion de despedir a los
trabajadores afectados salvo causa justificada y previa autorizacién judicial de los Juzgados
Seccionales de trabajo o tratandose de funcionarios adscritos a la Carrera Administrativa, le
correspondera a la Junta de Apelacion y Conciliacién de Carrera Administrativa; y la certificacion de
la condicion fisica 0 mental de las personas que padezcan enfermedades cronicas y que produzcan
discapacidad laboral, sera expedida por una comisién interdisciplinaria nombrada para tal fin (Cfr.
fojas 5 a 8 del expediente judicial)

lIl. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la Administracion
en representacion de los intereses de la institucion demandada.

De acuerdo a las constancias procesales, Ixchell Keilly Aguila Gutiérrez fue destituida
mediante la Resolucion 5-DDRH de 2 de enero de 2015, expedida por el Contralor General de la
Republica, de la posicion 3078, con funciones de Subdirector Nacional de la Direccion de Auditoria
General (Grado 15) (Cfr. fojas 9 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, la afectada interpuso el
correspondiente recurso de reconsideracion, el cual fue decidido por el Contralor General de la
Republica a través de la Resolucion 38-Leg. de 21 de enero de 2015, con la que quedo agotada la
via gubernativa; razon por la que la actora ha acudido al Tribunal para interponer la accion
contencioso administrativa que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare que es nulo,
por ilegal, el acto administrativo a través del cual se le destituy6 del cargo que ocupaba y que, como
consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la institucion demandada que la reintegre a sus
labores, con el correspondiente pago de los salarios dejados de percibir desde el momento de la
destitucion hasta el restablecimiento del derecho lesionado (Cfr. fojas 2 y 3, 10 y 11 del expediente
judicial).

Al sustentar su pretension, la recurrente alega que la autoridad nominadora ha pasado

por alto que su mandante gozaba de estabilidad laboral al encontrarse amparada por la Ley 59



de 28 de diciembre de 2005, pues se trata de una servidora publica que padece de
Dermiatomiositis y Sindrome Miastenoide, tal como se encuentra acreditado en el expediente de
personal que reposa en la Direccion de Recursos Humanos de la entidad demandada, y que
sélo podia ser destituida con base en una causal de las establecidas en el Reglamento Interno
(Cfr. fojas 7 a 8 del expediente judicial).

Debido a la intima relacion que se observa entre los cargos de infraccion formulados en
contra del acto objeto de reparo, esta Procuraduria se permite dar contestacion a los mismos de
manera conjunta.

Conforme puede advertir este Despacho, en el caso bajo examen Ixchell Keilly Aguila
Gutiérrez, ha quedado acreditado que la recurrente no formaba parte de la Carrera Especial de los
Servidores Publicos de la entidad, tal como lo sefiala el decreto acusado de ilegal y el Informe de
Conducta proferido por la entidad, que dicen:

Decreto /DDRH de 2 de enero de 2015

“Que IXCHELL KEILLY AGUILA GUTIERREZ con
cédula de identidad personal num. 8-758-61 y seguro social
num.8-758-61, fue nombrada en la Contraloria General de la
Republica, mediante Decreto Num.267-DDRH de 8 de junio de
2011, acto administrativo que surtio efecto a partir del 16 de junio
de 2011, fecha en que tomd posesion del cargo.

Que el Articulo 9 de la Ley 32 de 8 de noviembre de
1984, conforme fue modificado por el Articulo 89 de la Ley 67 de
14 de noviembre de 2008, establece que gozara de estabilidad el
(la) servidor (a) publico (a), que haya laborado en la Contraloria,
a satisfaccion, durante un minimo de cinco (5) afios, acorde con
el proceso de seleccion.

Que la servidora publica IXCHELL KEILLY AGUILA
GUTIERREZ, no cuenta con el tiempo de antigiiedad que se
requiere para gozar de estabilidad dentro de la carrera Especial
de los servidores publicos de la Contraloria General de la
Republica, el cual es de cinco (5) afios, segun lo dispone el
Articulo 9 de la Ley 32 de 1984 (Cfr. foja 9 del expediente
judicial).

Informe de Conducta

“...no contaba con el tiempo de antigiiedad que se
requiere para gozar de estabilidad dentro de la Carrera Especial
de los Servidores Publicos de la Contraloria General de la
Republica, el cual es de cinco (5) afios y, nuestra institucion dejo
sin efecto el nombramiento de la demandante, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 32 de 8 de noviembre de
1984, conforme fue modificado por el articulo 89 de la Ley 67 de
14 de noviembre de 2008” (Cfr. foja 24 del expediente judicial).



Contrario a lo indicado por la demandante, las constancias que reposan en autos permiten
establecer que la misma fue nombrada en virtud de la facultad discrecional que detenta la autoridad
nominadora, sin que para ello se diese el concurso de méritos que exige la Contraloria General de la
Republica; por tanto, Ixchell Keilly Aguila Gutiérrez no se encontraba amparada por las garantias
que se reconocen a quienes pertenecen a una Carrera dentro de la funcion publica, entre ellas, la
estabilidad en el cargo, tal como lo sefiala el articulo 9 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984,
modificado por el articulo 89 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, Organica de la Contraloria
General de la Republica, cuyo texto reproducimos a continuacion:

“‘Articulo 89. El articulo 9 de la Ley 32 de 1984 queda asi:

Articulo 9. La estabilidad de los servidores de la
Contraloria estara condicionada a la idoneidad, lealtad,
antigiedad y moralidad del servicio publico. Quien haya
laborado en la Contraloria, a satisfaccion, durante un
minimo de cinco afios, gozara de estabilidad y no
podra ser cesado mas que por causas establecidas
en la Ley o en el Reglamento Interno, debidamente
comprobadas. Para los efectos de esta disposicion, se
computaran los servicios prestados con anterioridad a la
vigencia de la presente Ley.

Para determinar la situaciéon de estabilidad de sus
servidores, la Contraloria realizara un examen del
estado de estos y expedira los certificados de
estabilidad respectivos a los que cumplan con los
requisitos legales, dentro de los seis meses siguientes
a la promulgacion de la presente Ley.” (El resaltado es
de la Procuraduria)

Resulta evidente que la situacién laboral de la actora es ajena a la descrita en la norma
reproducida, lo que facultdé al Contralor General de la Republica para removerla en cualquier
momento de la posicion que ocupaba en la entidad, tal como lo ha sefialado la Sala Tercera en la
Sentencia de 13 de marzo de 2004, dictada al decidir sobre el fondo de un proceso similar al que se

analiza; fallo que en su parte pertinente es del siguiente tenor:

“Por consiguiente, la sefiora ... no adquirié el derecho a la
estabilidad de que trata el articulo 9 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica. Los requisitos para
adquirir la estabilidad estan claramente definidos en el
articulo 9 en comento, y en el reglamento de la institucion,
por lo que deben ser llenados a satisfaccion todos estos



requisitos. El requisito de antigiiedad o tiempo de servicio
necesario para adquirir la estabilidad es tan importante y
necesario como los de idoneidad, que estan claramente
acreditados en el expediente; no obstante, el mismo no es
plenamente aplicable al momento del nombramiento de la
recurrente.

Ante el desamparo de la sefiora ... por el derecho a la
estabilidad, queda en la condicion de funcionaria publica de
libre nombramiento y remocién, dependiente directamente
de la voluntad discrecional de la Autoridad nominadora.

Al fundamentarse la destitucién en la discrecionalidad de la
Autoridad nominadora, que en este caso lo es el Contralor
General de la Republica, que entre las atribuciones del mismo se
encuentran las de nombrar y remover al personal de la
Institucién, con arreglo a las disposiciones legales 'y
reglamentarias pertinentes (articulo 55, literal b de la Ley 32 de
1984), no es necesario que la destitucion se haga a través de
un proceso disciplinario o investigacion de cargos
levantados. Sobre esta consideracidn no se entienden
vulnerados el articulo 8 de la Ley Organica, que establece la
investigacion como requisito para la destitucion ni los articulos
136-B y 87 del Reglamento Interno de la Contraloria General de
la Republica.

El decreto de destitucion es un acto de caracter particular, y
va dirigido directamente a definir el estatus laboral de la
demandante, y en el cual entiende afectados sus derechos
subjetivos, y se dicta fundamentandose en el hecho de que la
funcionaria no se amparaba en el beneficio de la estabilidad
concedido a los funcionarios de dicha Institucion. Dicho
fundamento, que es el que se cuestiona, no entra en
contradiccion con la decision adoptada, ya que recordemos que
la remocién del personal que se ordena esta condicionada a la
necesidad del servicio, el perfil académico y el ejercicio efectivo
de las funciones, con lo cual, luego de evaluarse estas
situaciones, puede bien adoptarse la medida de destitucion al no
contar con estabilidad.

Por consiguiente, al dictarse el acto administrativo
demandado en cumplimiento de las facultades asignadas por el
articulo 55, literal b, al Contralor General de la Republica, de
‘nombrar, sancionar, remover y cesar al personal de la institucion,
con arreglo a las disposiciones legales y reglamentarias
pertinentes;’, no puede tacharse de ilegal, ya que no contraviene
norma juridica alguna.” (... vs Contralor General de Ila
Republica)’(El resaltado es de la Procuraduria).

Conforme se desprende del criterio sefialado por la Sala Tercera en esta materia, para
proceder a la remocion de Ixchell Keilly Aguila Gutiérrez del cargo que ocupaba en la Contraloria

General de la Republica, no era necesario invocar alguna causal especifica ni agotar ningun



procedimiento interno, que no fuera otro que notificarla de la resolucion recurrida y brindarle la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, posibilitdindole con ello la impugnacion del acto a
través del correspondiente recurso de reconsideracion, tal como ocurrié en la via gubernativa, de ahi
que la decision adoptada por el Contralor General de la Republica encontrara sustento en la
atribucién que le faculta el literal b del articulo 55 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984, el cual
establece la discrecionalidad para “Nombrar, sancionar, remover y cesar al personal de la institucion,
con arreglo a las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes” (Cfr. foja 17 del expediente
judicial).

Por otra parte, la accionante sostiene que la entidad demandada le desconocié su condicién
de servidora publica con discapacidad; ya que sufre de una enfermedad crénica, involutiva, y/o
degenerativa; sin embargo, dentro del expediente judicial no consta que la actora haya acreditado
ante la Contraloria General de la Republica, en los términos que contempla la Ley 59 de 2005,
modificada por la Ley 4 de 2010, alguna prueba idonea que permita demostrar la enfermedad
crénica que dice padecer, tal como lo indica la Resolucion confirmatoria numero 38-Leg. de 21 de

“

enero de 2015, emitida por la entidad, que dice: “...no es obligacion de la institucion publica
reconocer la proteccion que brinda esta Ley, y en el expediente de la sefiora IXCHELL KEILLY
AGUILA GUTIERREZ, no consta dicha certificacion” (Cfr. foja 11 del expediente judicial).

De lo expresado, se infiere que en el proceso en estudio no existe constancia alguna que la
demandante haya dado cumplimiento al requisito establecido en el articulo 5 de la Ley 59 de 2005,
modificado por el articulo 11 de la Ley 4 de 2010, el cual requiere de la existencia de una
certificacion en la que conste que el servidor publico que pretenda ampararse bajo los efectos de
dicha ley, sufra de alguna de las enfermedades a las que ésta se refiere; misma que debe ser
expedida por una comisién interdisciplinaria nombrada para tal fin.

Para una mejor comprension de lo indicado, resulta pertinente transcribir el texto del articulo
5 de la Ley 59 de 2005, conforme quedd modificado por el articulo 11 de la Ley 4 de 25 de febrero
de 2010:

“Articulo 5. La certificacion de condicion fisica o
mental de las personas que padezcan enfermedades



crénicas ylo degenerativas que produzcan discapacidad
laboral, sera expedida por una comision interdisciplinaria
nombrada para tal fin.

Mientras la comision no expida la certificacion de la que
trata este articulo no es obligacion de la institucion publica
reconocer la proteccion que brinda esta Ley.” (Lo resaltado es
nuestro).

En razoén de la situacion anotada, la actora no puede pedir al Tribunal el reconocimiento de
la proteccion que brinda la Ley 59 de 2005 ni demandar la declaratoria de nulidad del acto
administrativo mediante el cual se dispuso su remocién del cargo, sobre todo, cuando conforme lo ha
reconocido la jurisprudencia al pronunciarse en Sentencia de 9 de febrero de 2011, la proteccidn
laboral que brinda la ley solo se otorgaré de mediar la presentacion de una certificacion que, para
tales efectos, debera ser expedida por una comision interdisciplinaria a la que se refiere dicho cuerpo
normativo. El pronunciamiento de la Sala Tercera es del siguiente tenor:

“De igual forma, esta Sala ha de mencionar que no tiene
sustento lo afirmado por el demandante en cuanto a la infraccién
alegada sobre los articulos 1, 2, 4, de la ley 59 de 2005, puesto
que tal como lo establece el articulo 5 de la propia ley, que fuera
modificado por la Ley 4 de 25 de febrero de 2010, la proteccién
que brinda la ley a las personas que padecen de enfermedades
cronicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan
discapacidad laboral, se otorgara siempre y cuando sea expedida
una certificacion por una Comision Interdisciplinaria nombrada
para tal fin. 'Y que mientras esta comision no expida tal
certificacion, no es obligacion de la institucion publica reconocer
la proteccion brindada por esta ley. Se advierte, que en este
caso este documento tal como se ha podido corroborar no ha
sido aportado para tal finalidad y en virtud de ello, al no estar
acreditado el padecimiento o discapacidad alegada por el
demandante, la entidad demandada podia dejar sin efecto el
nombramiento del sefior ..., siendo que éste es un funcionario de
libre nombramiento y remocién, razén por la cual no prosperan
los cargos endilgados sobre los articulos 1, 2, y 4 de la ley 59 de
2005.

En consecuencia, la Sala Tercera Contencioso
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES
ILEGAL, la Resolucion 475-2009-AGOSTO-07 de 7 de agosto de
2009, emitida por el Gerente General del Banco Hipotecario
Nacional, asi como el acto confirmatorio, por tanto no accede a
las pretensiones.



Conforme es posible colegir de este criterio judicial, al no mediar en el caso de Ixchell Keilly
Aguila Gutiérrez la presentacion de la certificacion a la que se refiere la Ley 59 de 2005, luego de
su modificacién por la Ley 4 de 2010, la entidad demandada podia removerla en cualquier momento,
de la posicidén que desempefiaba, puesto que ésta no gozaba de la proteccién laboral que brinda la
ley al no cumplir con los requisitos que ésta exige para acogerse a dicha proteccion, situacion que
nos permite establecer que el cargo de infraccion que aduce el recurrente en relacion con los
articulos 1, 2 (numeral 2), 4 y 5 de la citada Ley 59, carecen de sustento juridico, por lo que deben
ser desestimados por la Sala Tercera.

Por las consideraciones antes expuestas, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los
Sefiores Magistrados que integran la Honorable Sala Tercera, se sirvan declarar que NO ES
ILEGAL la Resolucion 5-DDRH de 2 de enero de 2015, emitida por el Contralor General de la
Republica, y en consecuencia, se denieguen las demas pretensiones de la demandante.

IV. Pruebas: Con el objeto que sea solicitado por ese Tribunal e incorporado al presente
proceso, se aduce como prueba documental, la copia debidamente autenticada del expediente de
personal de Ixchell Keilly Aguila Gutiérrez, cuyo original reposa en los archivos de la entidad
demandada.

V. Fundamento de Derecho. Negamos el invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzalez Montenegro
Procurador de la Administracion

Ménica I. Castillo Arjona
Secretario General
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