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MINISTERIO PUBLICO Panama, 30 de marzo de 2022
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Carlos Omar Matos Garcia,
Administrativo de actuando en su propio nombre 'y
Plena Jurisdiccion. representacion, solicita que se declare nula,

por ilegal, la negativa tacita por silencio
administrativo en que incurri¢ el Ministerio

Contestacion de la demanda. de Obras Piblicas, al no dar respuesta a la
solicitud de reconocimiento presentada por su

Expediente 218582021. persona y pago en concepto de prima de
antiguedad, y para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de
la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto se niega.

Octavo: No es hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es hecho; por tanto, se niega.



Décimo: No es hecho; por tanto, se niega.

I1. Disposiciones que se aducen infringidas.

El demandante sefiala que el acto acusado de ilegal infringe las siguientes
disposiciones:

A. El articulo 140 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, adoptado por
el Decreto Ejecutivo No.696 de 28 de diciembre de 2018, el cual establece, que el servidor
publico que finalice funciones dentro del engranaje gubernamental, tendré derecho a recibir
de su institucién una prima de antigiiedad (Cfr. fojas 7-8 del expediente judicial); y

B. El articulo 93 (numeral 7) del Reglamento Interno del Ministerio de Obras
Publicas, aprobado mediante la Resolucion No.187-05 de 6 de mayo de 2005; el cual sefiala
que todo servidor publico del Ministerio de Obras Publicas, tendra, independientemente de
otros, los derechos de gozar de los beneficios, prestaciones y bonificaciones generales
establecidos por la Constitucion, las leyes y los reglamentos; y otros que decrete el gobierno
(Cfr. fojas 8-9 del expediente judicial).

C. El articulo 34 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, el cual sefiala, los principios
que informan al procedimiento administrativo en general, entre estos, legalidad y debido
proceso (Cfr. fojas 9-10 del expediente judicial).

III. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracién, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo a las constancias que reposan en autos, el Ministerio de Obras Publicas
emitié el Resuelto de Personal No.525 de 23 de agosto de 2019, dejando sin efecto el
nombramiento de Carlos Omar Matos Gareia, del cargo que ocupaba en esa entidad.
Dicho acto administrativo le fue notificado al actor el 4 de diciembre de 2019 (Cfr. fojas 19-
20 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, el demandante presenté ante el Ministerio de Obras
Publicas, el 11 de noviembre de 2020, un memorial por medio del cual solicitdé la

cancelacion de la prima de antigtiedad (Cfr. fojas 31-35 del expediente judicial).



Consta igualmente, que Carlos Omar Matos Garcia con la finalidad de acreditar el
silencio administrativo presenté en el Despacho Superior del Ministerio de Obras

Piiblicas, el 1 de febrero de 2021, una solicitud para que la entidad le certificara si

habia emitido algiin pronunciamiento, sobre la solicitud de cancelacion de pago en
concepto de prima de antigiiedad presentada el 11 de noviembre de 2020 (Cfr. foja 18 del
expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 10 de marzo de 2021, el actor, Carlos Omar
Matos Garcia, actuando en su propio nombre y representacion, ha acudido ante la Sala
Tercera para presentar la demanda que dio origen al proceso que ocupa nuestra atencion,
cuyo objetivo es que se le declare nula, por ilegal, la negativa tcita por silencio
administrativo en que incurrié el Ministerio de Obras Piblicas, al no dar respuesta a su
solicitud de reconocimiento y pago en concepto de la prima de antigiiedad y, entre sus
pretensiones, solicitd al Tribunal con fundamento en el articulo 46 de la Ley 135 de 1943,
requiriera a la entidad demandada, la certificacién si se ha emitido o no pronunciamiento
sobre la peticion del prenombrado (Cfr. fojas 2-3 'y 10 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal a través de la Resolucion de doce
(12) de marzo de dos mil veintiuno (2021), solicito al Ministerio de Obras Piiblicas, copia
autenticada del memorial presentado por Carlos Omar Matos Garcia el 11 de noviembre
de 2020; asi como también si se habia pronunciado sobre la peticion formulada por el
recurrente (Cfr. fojas 23-25 del expediente judicial).

En ese sentido, mediante la Nota DM-AL-1275 de 14 de mayo de 2021 el Ministerio
de Obras Piblicas, tal como consta a foja 29 del expediente judicial, remite la
documentacion solicitada por el Tribunal; y a través de la Nota No.SG-AL-450-21 de 6 de
mayo de 2021, certificé lo que a seguidas se copia:

“LA SECRETARIA GENERAL DEL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS,

A solicitud de la Secretaria de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo y Laboral, de la Corte Suprema de Justicia.



CERTIFICA:

@ Que mediante Nota No. DM-AL-2420-2020 de 24 de noviembre de
2020, se da respuesta a la solicitud presentada por el Licenciado
CARLOS OMAR MATOS GARCIA, de fecha 11 de noviembre de
2020, relacionada a la cancelacion y pago de la Prima de antigliedad.

@ Que consta en Informe Secretarial, la llamada telefdnica realizada al
Licenciado CARLOS OMAR MATOS GARCIA el 11 de marzo de
2021 y respondida por éste, donde se le comunicé que la Nota de
respuesta a su solicitud se encontraba pendiente de notificacion,

respondiendo éste que pasaria a notificarse, sin embargo, hasta la fecha
no ha comparecido (Cfr. foja 30 del expediente judicial).

En otro orden de ideas, este Despacho advierte que a través de la Providencia de
cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021), fue admitida la demanda de plena
jurisdiccion que ocupa nuestra atencion, y se envié copia de la misma por cinco (5) dias al
Ministro de Obras Pubicas; quien a través de la Nota DM-AL-1510 de 15 de junio de 2021,
presenté el informe de conducta solicitado (Cfr. fojas 38, 40-44 del expediente judicial).

Por otra parte, el demandante sustenta su pretension partiendo del argumento que,
«__.el derecho de prima de antigtiedad a los servidores publicos transitorios y contigentes; el
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS omiti6 una norma perfectamente aplicable al caso
in comento, infrigiendo asi el Articulo 140 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, modificada
por la Ley 23 de 2017 y causando un menoscabo y afectacion a los derechos subjetivos del
demandante a recibir una prima de antigtiedad de la institucion donde presto servicios por
mas de cinco (5) afios y tres (3) meses.” (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

De igual manera, manifiesta que “...la prima de antigiiedad, evidentemente, viene
a ser uno de distintos beneficios y prestaciones de cardcter laboral que el ordenamiento
juridico via reglamento interno reconoce a los servidores publicos; por ende, la autoridad
nominadora luego de haber desvinculado al sefior CARLOS MATOS de manera definitiva
del servicio publico mediante el Resuelto de Personal No.525 del 23 de agosto de 2019,
debi6 aplicar esta norma para reconocer la prestacion laboral de la prima de antigtiedad al
demandante.” (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Como parte de las normas que invoca como infringidas, el recurrente aduce la

violacion del articulo 34 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, sefialando al respecto que,



cito: “...el sefior Ministro como autoridad nominadora ha‘ ignorado totalmente el contenido
de esta norma, al negarse a reconocery cancelar el pago en concepto de prima de antigiiedad
que la Ley confiere a los servidores publicos una vez termine de forma definitiva la relacion
de trabajo, como ocurrié en el caso del sefior CARLOS MATOS de acuerdo a las
constancias procesales allegadas al dossier.” (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

Frente a los argumentos expuestos por el demandante, este Despacho procedera a
analizar los cargos de infraccion que se aducen con respecto a las normas que se estiman
conculcadas, advirtiendo que nos oponemos a los mismos debido a los elementos de hecho
y de Derecho que expondremos a continuacién. Veamos.

1. Se advierte que el recurrente pretende que el Tribunal declare que en su
caso ha operado el fenomeno juridico de la negativa técita por silencio administrativo, en
el que afirma incurrio la entidad demandada al no contestar en tiempo oportuno su
solicitud en cuanto al reconocimiento del pago de la prima de antiguedad, razon por la
cual procedio a presentar a la Sala Tercera la demanda contencioso administrativa bajo
estudio (Cfr. fojas 1-12 del expediente judicial).

Sin embargo, no hay que perder de vista que en este caso la configuracion del
fenémeno juridico de la negativa tacita, por silencio administrativo, no se materializd,
puesto que la entidad demandanda a través de la Nota No.DM-AL-2420-2020 de 24 de
noviembre de 2020, le dio respuesta a la solicitud presentada por Carlos Omar Matos
Gareia, el dia 11 de noviembre de 2020 (Cfr. foja 30 del expediente judicial).

Lo anterior se corrobora en el informe secretarial de la Oficina de Asesoria Legal del
Ministerio de Obras Piblicas, fechado 11 de marzo de 2021, donde se sefiald que se le
realizaron dos (2) llamadas telefonicas al demandante, a fin de informarle sobre la respuesta
a la solicitud que el actor habia realizado el 1 de febrero de 2021 sobre el pago de la prima
de antigiiedad; no obstante, indicé que pasaria a retirar la Nota No.DM-AL-2420-2020 de
24 de noviembre de 2020, sin embargo nunca se presenté ante la entidad (Cfr. foja 36 del

expediente judicial).



Ante el escenario expuesto, queda claro que el fenomeno del silencio administrativo
no aplica a la causa bajo andlisis, puesto que como mencionamos en lineas anteriores, la
entidad demandada no se negé a contestar la solicitud de Carlos Omar Matos Garcia, por
el contrario, el Ministerio de Obras Publicas, mediante la Nota No.DM-AL-2420-2020 de
24 de noviembre de 2020, le dio respuesta a la misma (Cft. foja 30 del expediente judicial).

En razén de lo anterior, este Despacho considera que la figura del silencio
administrativo alegado por el actor nunca se configuré, por consiguiente Carlos Omar
Matos Gareia, no utilizé la herramienta juridica correcta para acudir ante la Sala Tercera.

Ahora bien, resulta evidente, en cuanto a la solicitud presentada por el demandante
ante la entidad, luego de su desvinculacion, que el Ministerio de Obras Publicas le dio
respuesta a su peticion, lo que se corrobora con la cancelacion de sus vacaciones vencidas y
proporcionales; no obstante, en cuanto al pago de la prima de antigiiedad, si bien la
institucion respondié, lo cierto es que encontro los obstéculos legales que ha continuacién
pasamos a explicar:

2 En ese orden de ideas, en cuanto al pago de la prima de antiguedad, cuando
analizamos el contenido del informe de conducta fechado 15 de junio de 2021, se indico
entre otras cosas, lo siguiente:

“ la Oficina Institucional de Recursos Humanos
informa sobre las gestiones que se estan realizando para atender
su solicitud de pago de prima de antigliedad y para dar
cumplimiento de los oficios de la Defensoria del Pueblo al
respecto, sefialando que la Institucion gestionarfa la creacion de
un objeto de gasto que se refiera a la prima de antigtiedad, que
tramitaria en las instancias correspondientes que determinaran la
factibilidad de realizar el pago de la prima de antigiiedad a los ex
fubcionarios.”(Cfr. foja 42 del expediente judicial).

Hasta aqui es claro el esfuerzo realizado por la institucién para realizar el pago al ex
servidor; no obstante, es necesario advertir que la Nota OIRH-826 de 21 de agosto de 2020,
a través de la cual la Oficina de Recursos Humanos de la entidad demandada, sefial6 que no

han sido elegidos los Magistrados que integran el Tribunal Administrativo de la Funcion

Publica, por lo tanto este ente independiente no estd en funcion para la atencion de los temas



de su competencia. Sin embargo, a pesar de lo antes mencionado, el Ministerio de Obras
Pablicas gestionaria la creacion de un objeto de gasto concerniente a la prima de antigiiedad,
que determinarfa el pago de la misma a los ex funcionarios (Cfr foja 44 del expediente
judicial).

Como se observa, lo que hace la entidad demandada es adverir lo consagrado en
la norma que regula el beneficio en mencion; a saber, la Ley 23 de 12 de mayo de 2017,
indicado que el Tribunal no se ha creado.

En ese orden de ideas, debemos resaltar que el articulo 37 de la Ley 23 de 12 de
mayo de 2017, condiciona el pago reclamado por el actor a la conformacion del
mencionado Tribunal, norma que citamos para mejor referencia:

“Articulo 37. Esta Ley comenzara a regir el dia siguiente
al de su promulgacion, salvo los articulos 1y 10 que entraran
en vigencia a partir del nombramiento de los magistrados del

Tribunal Administrativo de la Funcién Pablica.” (El resaltado
es nuestro).

En relacién con lo anterior, consideramos pertinente sefialar que, en efecto, en
el articulo 10 de la excerpta en mencion, que adiciona el articulo 137-B ala Ley 9 de
1994, que reconoce el derecho al pago de la prima de antigliedad. En ese hilo de
pensamiento, veamos lo que establece la norma legal:

“Articulo 10. Se adiciona el articulo 137-B a la Ley 9 de 1994,
asi:

Articulo 137-B. El servidor publico permanente,
transitorio o contingente o de Carrera Administrativa, cualquier
que sea la causa de finalizacion de funciones, tendra derecho a
recibir de su institucién una prima de antigiiedad, a razén de
una semana de salario por cada afio laborado en la
institucion, desde el inicio de la relacién permanente. En el
caso de que algun afio de servicio no se cumpliera entero desde
el inicio de la relacién o en los afios subsiguientes, tendrd derecho
a la parte proporcional correspondiente.” (El destacado es
nuestro).

De las normas antes citadas se desprende con claridad que el articulo 10 de la Ley 23
de 12 de mayo de 2017, a través del cual se adiciona el articulo 137-B a la Ley 9 de 1994,

no se encuentra vigente; ya que, a la fecha de la contestacion de esta demanda, atin no se ha



cumplido con la exigencia contenida en el articulo 37 del texto legal mencionado, a fin que
el mismo pueda resultar exigible.

Asi las cosas, reiteramos, que la entidad no ha negado el reconocimiento de derecho
alguno al recurrente; lo que esta haciendo es obedecer al principio de estricta legalidad bajo
el cual el servidor publico solo puede hacer lo que lo que la Ley le permita, y atn ante tal
circunstancia, ha buscado mecanismos legales para hacer efectivo el derecho reclamado por
el hoy demandante.

En ese marco conceptual, y tomando en consideracién los limites dentro de los cuales
se deben desempefiar los servidores publicos, en nuestra opinidn legal resulta juridicamente
improcedente reconocer beneficios que no se encuentren configurados al momento en que
los mismos sean solicitados, lo que ocurre en el caso bajo andlisis, ya que la vigencia de la
norma citada en lineas anteriores, estd condicionada a la creacién del Tribunal
Administrativo de la funcion publica.

En ese sentido, la Sala Tercera ya ha tenido oportunidad de pronunciarse respecto a
la necesidad del nombramiento de los Magistrados del Tribunal Administrativo de la
Funcién Publica para poder acceder al pago de la prima de antigliedad. Muestra de ello
podemos observar en la Sentencia de veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
que a la letra dice:

“Al examinar las disposiciones anteriores dentro del marco de la Ley

23 de 12 de mayo de 2017 que entraron a regir a partir de su promulgacién,

o0 sea, el 12 de mayo de 2017, en el caso bajo examen, la Sala considera

que lo resuelto por la entidad demandada en el hecho Segundo, en

cuanto a que el pago de la prima de antigiiedad ha de ser exigible

después de la fecha en que sean nombrados el Tribunal de la Funcién

Publica, no resulta desacertado ni violatorio del debido proceso,
contrario a ello, es consecuente con lo establecido en la misma Ley.

Una vez mads reitera la Sala que los servidores publicos siempre y
cuando cumplan con los presupuestos legales correspondientes han de tener
el derecho a la prima de antigiiedad, en este caso, la entidad le ha reconocido
el derecho, no obstante, tal como se ha resuelto en la resolucion
impugnada el mismo ha de ser exigible cuando se cumpla lo dispuesto
en el articulo 37 de la referida Ley. Y en este sentido, la Sala coincide con
lo plateado por la entidad oficial demandada secundada por la Procuraduria
de la Administracion, lo cual es consecuente con lo emanado de la




Constitucioén Politica, en su articulo 277 segin el cual expresa: “No podra
hacerse ningun gasto publico que no haya sido autorizado de acuerdo con la
Constitucién o la Ley...”, y en el caso que nos ocupa, si bien el derecho a
la prima de antigiiedad es un derecho adquirido reconocido en Ia
referida ley, de conformidad al articulo 10 de la Ley 23 de 12 de mayo
de 2017 no puede hacerse exigible, hasta que dicha norma esté vigente,
siendo esta la condicién en la que es posible hacer efectivo lo pretendido
en la presente demanda, y en consecuencia, deben desestimarse las
pretensiones contenidas en ella.” (Lo destacado es nuestro).

De la jurisprudencia antes citada se desprende, que el beneficio de la prima de
antigtiedad puede ser exigible después de la fecha en que se haya nombrado el Tribunal de
la Funcién Publica, de ahi que no resulta equivocado, ni violatorio de los principios de
estricta legalidad ni el debido proceso lo planteado por la entidad demandada a través de la
Nota OIRH-826 de 21 de agosto de 2020.

En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuesto en los parrafos precedentes,
esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES
NULA POR ILEGAL, Ia Supuesta negativa tdcita por silencio administrativo que se le
atribuye al Ministerio de Obras Publicas, Y, en consecuencia, se desestimen las demas
pretensiones del actor.

IV. Pruebas. Se aduce como prueba documental de este Despacho, la copia
autenticada del expediente administrativo relativo al presente caso.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

5}22;:&&110 Gonhzalez ntenigro

Procurador de Ia Administracién

dtd Urriola de Ardila
Secretaria General



