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Panama, 3 de abril de 2024

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Néstor Gonzalez, actuando
de Plena Jurisdiccion. en nombre y representacién de Ricauter

Sanchez Chij, solicita que se declare nulo,
Alegato de conclusidn. por ilegal, el Decreto de la Gerencia
Expediente 539162020 General 2020(51010-1800)294 de 14 de

enero de 2020, emitido por el Banco
Nacional de Panama, su acto
confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

Seiior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el
alegato de conclusidn de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccién descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de
contestacién de la demanda, al afirmar que no le asiste la razén a la recurrente en lo
que respecta a su pretension.

L Antecedentes.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accién contencioso administrativa
bajo examen estd dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Gerencia
General 2020(51010-1800)294 de 14 de enero de 2020, emitido por el Banco
Nacional de Panama, por el cual, se dejé sin efecto el nombramiento de Ricauter

Sanchez Chu, del cargo que ocupaba como Gerente Ejecutivo de Recursos Humanos,

en dicha entidad (Cfr. fojas 37 a 38 del expediente judicial).



Luego de examinar los planteamientos expuestos, esta Procuraduria se opuso a
los argumentos esgrimidos por el recurrente, ya que, de acuerdo con las evidencias
que reposan en autos, su desvinculacion se basé en la facultad discrecional que le esta
atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover libremente a los
funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no haber ingresado al
servicio publico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la protecciéon de
alguna ley especial (Cfr. fojas 37 a 38 del expediente judicial).

IL Sobre la condicion de funcionario de libre nombramiento y
remocion.

Visto lo anterior, esta Procuraduria debe reiterar que, al evaluar los
argumentos y el caudal probatorio que guarda relacién con el proceso que nos ocupa,
consideramos que Ricauter Sanchez Chq, no acredité que estuviera amparado en el
régimen de Carrera Administrativa, de ahi que fuera desvinculado del cargo que
ocupaba, con sustento en el articulo 50 del Decreto Ley 4 de 18 de enero de 2005, que
hace alusién, a que, el “...El Gerente General podrd dar por finalizada la relacién
laboral en cuyo caso se pagard al funcionario una indemnizacién a razén de una
semana de salario por cada afio trabajado, hasta por un mdximo de siete (7) meses...”.

Situacion que queda evidenciada cuando observamos que de la parte motiva
del acto acusado de ilegal, se desprende, “...Que la terminacién laboral con Ricauter
Sdnchez Chu, es procedente pues él no gozaba de estabilidad laboral reconocida por una
Ley Especial...” (Cfr. Foja 37 del expediente judicial).

De acuerdo a las consideraciones vertidas previamente, queda claro que el
apoderado judicial de quien demanda, no ha logrado demeritar las actuaciones
ejercidas por la entidad demandada a lo largo del proceso administrativo seguido a
Ricauter Sanchez Chid; razén por la cual es evidente que la remociéon y
desvinculacion del activador judicial se llevé a cabo en apego al principio de

estricta legalidad, pues, tal como se observa en el acto administrativo demandado,



dicha accion se fundamenté en la facultad discrecional de la autoridad
nominadora,

Bajo esta premisa, al analizar la actuacién de la institucién en confrontacion
con las normas juridicas alegadas como infringidas por el recurrente; asi como Ia
revision del caudal probatorio; este Despacho es de la opinién que lo procedente es
desestimar las pretensiones de quien demanda, toda vez que para desvincular del
cargo Ricauter Sanchez Chu no era necesario invocar causal alguna, por tratarse de
un funcionario de libre nombramiento y remocion.

IIl.  Sobre el fuero laboral que otorga la Ley 59 de 28 de diciembre de
2005.

En relacion a los cargos de ilegalidad de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005,
la entidad nominadora realizé un andlisis sobre la condicién médica de Ricauter
Sanchez Chy, dentro del procedimiento administrativo, concluyendo que, entre los

documentos y actuaciones contenidas en su expediente de personal, no existian las

constancias a_que hace referencia la Ley, respecto a la situaciéon de salud

alegada.

En virtud de lo antes sefialado, esta Procuraduria es del criterio que el
accionante no logr6 satisfacer a lo largo de este proceso, la conjugacion que debe
existir entre los argumentos vertidos en los hechos, en relaciéon con sus pruebas
aportadas.

Decimos lo anterior, pues, aunque el activador judicial hace referencia a que
padece de una enfermedad crénica (hipertensién arterial) que le generaba una
estabilidad en el cargo que ocupaba, éste, no aporté los elementos de conviccién
necesarios para corroborar dicha alegacidn.

Bajo esa premisa, es oportuno indicar, que, si bien al accionante aporta una

serie de pruebas documentales, lo cierto es, que éste, incumple con el deber legal de



probar sus argumentos de acuerdo a las formalidades que exige la Ley que estima
violada.

Decimos lo anterior, a) porque presentd documentos publicos notariados
(receta médica 60195 de la Clinica de Salud de la entidad demandada y el certificado
de incapacidad 2586 del CIAES de la UDELAS); b) aportd una receta médica de la
Clinica MiniMed, cuyo reconocimiento de contenido y firma no se dio ante la
Secretaria de esta Sala; c) ademas, de constancias de incapacidades diarias emitidas
por clinicas privadas (la 1001 del Consultorio Médico Dr. Tomas Tapia C., la 65384 de
la Clinica los Portales el Dorado, y otra emitida por la Ch’ﬁica MiniMed) de las que so6lo
una conté con reconocimiento de contenido y firma ante este Tribunal; sumado al
hecho que, toda la documentacién descrita fue firmada por médicos generales.

Por otra parte, acompafia su demanda, a) con la certificacién médica MD007-19
del CIAES de la UDELAS; y, b) un formulario de PALIGMED, que, aunque hacen

referencia a un diagndstico de hipertensiéon arterial, el primero carece de

autenticacion por el funcionario piblico que custodia el original, el segundo no
conto con reconocimiento de contenido y firma, y ninguno estd suscrito por un
médico especialista del ramo.

En ese sentido, al no haber acreditado la enfermedad que dice padecer el actor,
y, al no corroborar fehacientemente que éste es una persona con discapacidad laboral,
en los términos previstos en la normativa en referencia, mal puede entrar a
controvertir la legalidad del acto impugnado.

Respecto a lo anterior, hacemos la transcripcién de un extracto del andlisis al

que arribo la entidad demandada, en su Informe Explicativo de Conducta. Veamos:

"

Lo anterior, se fundamenta en que si bien el
demandante ha invocado un fuero por enfermedad
crénica establecido en la Ley 59 de 2005, en este caso por
hipertension arterial, insistimos, que la misma no consta
en su expediente de personal, ni mucho menos constancia
probatoria que acredite que dicha enfermedad le provoca



una discapacidad laboral, tal y como lo establece el
articulo 5 de la referida Ley 59...” (Cfr. Fojas 47 a 48 del
expediente judicial).

Con base a todos estos razonamientos, se contempla con meridiana claridad
que, cuando se dej6 sin efecto el nombramiento de Ricauter Sianchez Chu, como
funcionario del Banco Nacional de Panama, éste, no reunia las condiciones para
ser considerado como una persona con discapacidad laboral, tal como lo describe
la disposicién legal que invoca como infringida; ya que, a pesar del cuadro clinico
alegado, no constaba al momento de su desvinculacion, que los padecimientos
enunciados en éste, le hayan colocado en una situacion que limitara su
capacidad para realizar alguna actividad en la forma o dentro del margen que se
considera normal en el ser humano.

Por otra parte, considera este Despacho que es oportuno elucidar que las dos
(2) certificaciones médicas respecto a la enfermedad a que se hace referencia en la
demanda, deben ser aportadas en concordancia con las formalidades previamente
establecidas en la Ley, y ademas, que ello representa una prerrogativa otorgada por el
legislador a través de la Ley 25 de 19 de abril de 2018 que reforma de la Ley 59 de 28
de diciembre de 2005.

Sobre este punto, la Sala Tercera ha sido enfatica respecto a la importancia de
acreditar el presupuesto de discapacidad laboral conforme a los mecanismos
establecidos en la Ley, tal como lo explicé el Magistrado Cecilio Cedalise, por conducto

de la Sentencia de veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022), que en lo

medular dispone lo siguiente:

o

Visto lo anterior, y frente a la problematica que
generaba la ausencia de la conformacién de la comision
interdisciplinaria para acreditar que una persona tenia
una enfermedad crénica, al modificarse la ley, se ha
permitido a partir del afio 2018, demostrar la
existencia de una enfermedad croénica y degenerativa,

a través de dos (2) certificados médicos expedidos
por especialistas idoneos en el ramo.



Sin embargo, al revisar las constancias probatorias
que figuran dentro del expediente, se observa que el
accionante solo aporta recetas médicas expedidas por
el Dr. Arturo Nava M., como médico general de
urgencias, sin que se cumpla con la formalidad
establecida en el articulo 5 de la ley 25/2018, en el

sentido de haberse aportado dos (2) certificaciones
médica de galenos especialistas (endocrinélogos) que

acreditaran la enfermedad crénica de diabetes que
posee el demandante Dario Pérez Pérez, por lo que
ante la ausencia de dichos medios o elementos
probatorios previamente descritos, este despacho es del
criterio que el demandante no ha podido acreditar la
existencia de la enfermedad crénica alegada.” (Lo
destacado y subrayado es de este Despacho).
Dentro de este contexto, es importante destacar que el apoderado judicial del
demandante ha pasado por alto su deber de presentar dos (2) certificaciones de dos

(2) médicos especialistas que acreditaran el padecimiento indicado en su demanda, lo

cual, no ha sucedido dentro del expediente que se analiza; en ese orden, queda claro

que el actor no puede pretenderse amparado por el fuero que otorga la Ley 59

de 28 de diciembre 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018.

IV.  Actividad probatoria.

A través del Auto de Pruebas 71 de veintiocho (28) de enero de dos mil
veintidos (2022), la Sala Tercera admiti6 como medios de conviccién, la copia
autenticada del Decreto de la Gerencia General 2020(51010-1800)294 de 14 de enero
de 2020 de 13 de abril de 2021; una serie de recetas y certificados médicos; y, la copia
autenticada del expediente que fue aducido por la Procuraduria de la Administracién
(Cfr. fojas 157 a 164 del expediente judicial).

Por otra parte, esta Procuraduria promovié y sustentd recurso de apelacion en
contra de la referida resolucidn, al considerar entre otras cosas, que los documentos
aportados no cumplian con las estipulaciones previstas en la Ley 59 de 2005.

Cabe sefialar, que, a pesar de lo argumentado en nuestro escrito de apelacién,

el resto de los Magistrados que componen el Tribunal, por medio de la Resolucién de



seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), resolvieron confirmar el Auto de
Pruebas 17 de veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022), en el sentido de
admitir los medios probatorios apeladoé por este Despacho (Cftr. fojas 182 a 187 del
expediente judicial).

En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Gerencia Geuneral 2020(51010-
1800)294 de 14 de enero de 2020, emitido por el Banco Nacional de Panama y, en
consecuencia, se desestime las demas prétensiones del demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

eyto Gonzalez M¢ntenegroj -

Rigob
Procurador de 1a Administracion

Maria Lilia Ufriola de Ard'ila
Secrétaria General



