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El licenciado Guillermo Reyes Diego, actuando
en nombre y representacion de Enrique
Victoria Chavarria, solicita que se declare
nulo, por ilegal, el Resuelto No.7439 de 13 de
agosto de 2021, emitido por el Ministerio de
Relaciones Exteriores y su acto confirmatorio,
y para que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

L. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.



II. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante alega que el acto acusado infringe las
siguientes disposiciones:

A. El articulo 60 del Decreto Ejecutivo 368 del 17 de agosto de 2018, que
hace alusion a las notificaciones de las decisiones de la Comision Calificadora de la Carrera
Diplomatica y Consular. (Cfr. fojas 5 - 7 del expediente judicial).

B. Los articulos 52, 91, 92, 95, 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que
respectivamente hacen referencia a la nulidad absoluta, invalidez y notificaciones de los
actos administrativos. (Cft. fojas 7 - 12 del expediente judicial).

III. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracién, en representacién de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accidén contencioso administrativa bajo
examen esta dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto No.7439 de 13 de agosto
de 2021, emitido por la Ministra de Relaciones Exteriores, mediante el cual se comunican
los resultados de la Convocatoria de evaluacion de desempefio para ascensos de la carrera
diplomética y consular 2021. (Cfr. fojas 2 — 14 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, el interesado
presentd oportunamente, un recurso de apelacién, el cual fue resuelto mediante la
Resolucion Administrativa No. 1889 de 18 de octubre de 2021, expedida por la Ministra de
Relaciones Exteriores, misma que confirmé en todas sus partes el acto acusado de ilegal,
quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 48 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 17 de diciembre de 2021, el apoderado judicial del
demandante acudié a la Sala Tercera para interponer la acciéon que ocupa nuestra atencion,
con el objeto que se declare que el acto administrativo impugnado es nulo, por ilegal (Cfr.
fojas 2 - 13 del expediente judicial).

Al sustentar las pretensiones, el licenciado Guillérmo Reyes Diego, manifiesta que

el Resuelto No. 7439 de 13 de agosto de 2021 vulnera de manera directa el articulo 60 del



Decreto Ejecutivo 368 de 17 de agosto de 2018, toda vez que su mandante no fue
notificado personalmente y en todo caso, tal cual sefiala, las notificaciones realizadas via
correo electronico se aplican para aquellos casos en que el funcionario se encuentra en el
servicio exterior, situacion en la cual no se encontraba su representado debido que
desarrolla sus funciones en la Direccién de asuntos Juridicos y Tratados Internacionales del
Ministerio de Relaciones Exteriores..

Luego del andlisis de los argumentos expuestos por el apoderado judicial del
recurrente con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto
acusado, esta Procuraduria procede a contestar los mismos, advirtiendo que, conforme se
demostrara, no le asiste la razon al sefior Enrique Victoria Chavarria.

Segin consta en autos, el Ministerio de Relaciones Exteriores mediante
Resolucion No.716 de 4 de mayo de 2021, efectud la convocatoria de evaluacion de
desempefio para ascensos dentro la carrera diplomatica y consular, estableciendo en dicho
instrumento diferentes cargos entre ellos dos (2) plazas para Ministros Consejeros, una de
estas a la cuales aspiraba ascender el sefior Enrique Victoria Chavarria.

También consta, que en el tltimo parrafo del articulo 5 de la Resolucion No.716 de
4 de mayo de 2021, se establecio que “Ascenderan los funcionarios que tengan el mayor
puntaje para cada rango, de acuerdo al nimero de plazas abiertas para ascenso.

Posteriormente, mediante Acta fechada 16 de julio de 2021, la Comision
Calificadora rindi6 el informe sobre los resultados del concurso de ascensos para
funcionarios de carrera diplomatica y consular para el afio 2021.

Al respecto, resulta oportuno para esta Procuraduria resaltar que conforme a lo
dispuesto en el articulo 50 del Decreto Ejecutivo 368 de 17 de agosto de 2018, la
“...Comision Calificadora de la Carrera Diplomatica y Consular es la instancia unica de
seleccion y supervision de todos los asuntos relativos al concurso de admisién, a la
clasificacion de los candidatos y al ingreso de los clasificados a la Academia Diplomdtica

para su perfeccionamiento.”



En ese mismo orden de ideas, el articulo 53 del citado Decreto Ejecutivo, sefiala lo

siguiente:

“Articulo 53. De las labores de la Comision
Calificadora. La Comision Calificadora es la responsable de:

a. Supervisar todos los asuntos relativos al Concurso de
Admision a la Carrera Diplomatica y Consular.

b. Clasificar los candidatos conforme al resultado de sus
pruebas.

c. Autorizar el ingreso a la Academia Diplomatica.

d. Proponer al Ministro/a lo relativo'a nombramientos y
ascensos de los funcionarios de la Carrera Diplomatica y
Consular, conforme les corresponda.

e. Estudiar, evaluar y aprobar las recomendaciones que
sobre los temas relativos al concurso de primer ingreso y los
ascensos le presente la Academia Diplomatica.

f. Adoptar su Reglamento Interno de funcionamiento.”

En vista de lo antes expuesto, el Ministerio de Relaciones Exteriores emitié el
Resuelto No.7439 de 13 de agosto de 2021, mediante el cual asciende en el escalafon de la
carrera diplomatica y consular a funcionarios de carrera diplomaética, de acuerdo con el
informe previo de la Comisién Calificadora, en virtud de los resultados de la convocatoria
de la evaluacion de desempefio para ascenso de la carrera diplomética y consular 2021,
mediante Resolucion No.716 de 4 de mayo de 2021 (Cfr. fojas 47, 24 — 26 del expediente
judicial).

Luego de lo antes sefialado, el 20 de agosto de 2021, el Ministerio de Relaciones
Exteriores publicéd en el sitio web de la entidad los resultados de la convocatoria de la
evaluacion de desempefio para ascensos de la carrera diplomatica y consular 2021,
asimismo, la Direccién de Carrera Diplomética y Consular, a su vez, emitid
comunicaciones individualizadas a los participantes via correo electronico informando el
resultado de cada evaluacion (Cfr. fojas 47 - 48 del expediente judicial).

En ese contexto, podemos observar que el sefior Enrique Victoria Chavarria,
presentd recurso de apelacion en tiempo oportuno quedando de esta manera claramente
acredito que el accionante si tuvo conocimiento del acto demandado toda vez que, el

mismos puedo ejercer su derecho a la defensa al presentar el recurso de impugnacién

correspondiente.



En abono a lo anterior, consideramos oportuno hacer referencia a la Sentencia de
diez (10) de febrero de 2006, en donde la Sala Tercera resolvié una situaciéon similar a la

que ocupa nuestra atencion, en los términos siguientes:

“Otro de los aspectos que cuestiona la apoderada
judicial del demandante guarda relacion con la falta de
notificacién personal de la resolucion mediante la cual se le
cit6 a rendir una declaracién jurada. A este respecto, la Sala
advierte que ciertamente consta a fojas 1-3 del Tomo I, que el
sefior DIAZ SALAZAR no fue notificado de la Resoluciéon No.
CNV-381-00 de 27 de diciembre de 2000, pese a que ésta
ordend la apertura de la investigacion por la presunta violacién
de los articulos 200 y 203 del Decreto-Ley 1 de 1999, contra
las empresas Financiera El Roble, S. A., Enafin Internacional,
S. A., Adelag, S. A., incluyendo a sus auditores, directores y
dignatarios. Tal notificacion era necesaria porque, de acuerdo
con las constancias procesales, especificamente, el Informe
Final de la investigacion ordenada por la Comision, el sefior
DIAZ SALAZAR tenia la condicién de Director-Tesorero del
grupo Adelag, S. A, incluyendo a Financiera Total, S. A.,
Financiera El Roble, S. A. y a Enafin Internacional, S. A.y,
por tanto, era uno de los sujetos de la investigacion.

No obstante lo anterior, la omision en la que incurrié6 la
Comisién quedé debidamente subsanada, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 95 de la Ley 38 de 2000, en la
medida en que el sefior DIAZ SALAZAR, en primer lugar,
compareci6 al proceso en virtud de haber sido citado por la
Comisién a rendir declaracion que de él se solicitaba en su
condicion de Director-Tesorero de las mencionadas empresas e
intervino en una multiplicidad de diligencias. A este respecto,
se aprecia a foja 1009 del Tomo III de los antecedentes que la
firma de abogados Cochez-Pages-Martinez intervino en el
proceso administrativo como "Apoderada Especial" del sefior
DIAZ SALAZAR, manifestando a través de la Nota fechada
18 de mayo de 2001, que éste "se notificé en la Comision de
diligencia (sic) en donde le citaba para que rindiera una
declaracion jurada" y ademas, que compareceria a rendirla.

Relacionado con el tema anterior (falta de
notificacién de la Resolucién No. CNV-381 ibidem), esta lo
relativo a la alegada afectacion del derecho de defensa del
sefior DIAZ SALAZAR, argumento que tampoco comparte
la Sala por cuanto éste tuvo pleno conocimiento de la
existencia de aquella resoluciéon (No. CNV-381 ibidem) y
pudo impugnarla; fue citado a rendir declaraciéon sobre los
hechos investigados y con ese objeto comparecio
personalmente al proceso en diversas oportunidades (21, 24 y
31 de mayo de 2001, ver fojas 1066-1075, 1089-1096 y 1274-
1279), siendo representado en cada una de ellas por el Lcdo.



Victor M. Martinez, de la firma forense Cochez-Pages-
Martinez. Igualmente, el actor se notificé de la Resoluciéon No.
CNV-244-01 de 28 de junio de 2001, que resolvié el negocio
administrativo e interpuso contra ella recurso de
reconsideracion, mediante escrito recibido el 6 de julio de 2001
(ver fs. 1486-1511).

Como ha podido verse, en toda la actividad procesal a
la que se ha hecho referencia participé el sefor
EPIMENIDES DIAZ SALAZAR personalmente y a través
de su apoderada judicial, hecho que lleva a la Sala a
desestimar la violacién de su derecho de defensa. Es
menester expresar, que este derecho constituye uno de los
aspectos que integran el llamado debido proceso, el cual,
segun jurisprudencia de esta Corporacion de Justicia se
viola cuando se desconocen o pretermiten tramites
esenciales del proceso que, efectivamente, conlleven a la
indefension de los derechos de cualesquiera de las partes.
Acorde con esa posicion, el numeral 3 del articulo 52 de la Ley
38 de 2000 establece como causa de nulidad de los actos
administrativos, la expedicion de éstos con
prescindencia absoluta de tramites fundamentales que
impliquen violacién del debido proceso legal, circunstancia
que no se ha dado en el presente caso.

Como corolario, la Sala desestima también Ila
violacion de los articulos 48, 52 y 91 de la Ley 38 de 2000.”

Visto lo anterior, queda acreditado que el sefior Enrique Victoria Chavarria, al
ejercer su derecho a la defensa durante todas las fases del proceso de convocatoria de
evaluacion de desempefio para ascensos dentro la carrera diplomatica y consular para el
afio 2021, tuvo conocimiento de cada uno de los actos emitidos por la entidad demanda,
debido que tal cual consta en autos, ejercié oportunamente las respectivas impugnaciones a
las cuales tenia derecho conforme al citado procedimiento.

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal se
sirva declarar que NO ES ILEGAL el Resuelto No.7439 de 13 de agosto de 2021,
emitido por el Ministerio de Relaciones Exteriores, ni su acto confirmatorio, y, en

consecuencia, se desestimen las pretensiones del accionante.



IV. Pruebas.

A. Se objetan, las pruebas documentales identificadas con los numeros 7 y 8 por
consistir en copias simples de documentos publicos que no retinen los requisitos de
autenticidad establecidos en el articulo 833 del Codigo Judicial (Cfr. foja 13 del expediente
judicial).

B. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente del sefior
Enrique Victoria Chavarria, del concurso para ascenso de la carrera diplomatica y consular
mediante Resolucién No. 716 de 4 de mayo de 2021, que reposa en los archivos de la

entidad demandada.

Del Honorable Magistrado Presidente,

m ‘
Rigqgberto Gonzalez Monténegro
Procurador de la Administracion

Mdria LiliWArdila

Secretzwiﬂé eneral



