REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 608

MINISTERIO P!’JBLICO Panama, 18 de marzo de 2022
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La Licenciada Deika Nieto Villar, actuando
Administr_atiyo de en representaciéon de Dennis Reynaldo
Plena Jurisdiccion. Montenegro Zarate, solicita que se declare

nula, por ilegal, la Resoluciéon Orden General
DG-BCBRP  No0.083-2021 de 8 de
septiembre de 2021, emitida por el
Benemérito Cuerpo de Bomberos de la
Republica de Panama, su acto
confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

Contestacion de la Demanda
Expediente: 1134252021

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial del demandante alega que el acto acusado infringe las
siguientes disposiciones:

A. Los articulos 160, 161 y 163 del Texto Unico de la Ley No. 9 de 20

de junio de 1994 correspondientes a las formas de destitucion del servidor publico; la



formulacion de cargos y la investigacion que debe preceder la destitucion (Cfr. fojas 4-
6 del expediente judicial);

B. Los articulos 16 (numeral 25) y 65 de la Ley 10 de 16 de marzo de
2010, que sefalan las funciones del Director General del Benemérito Cuerpo de
Bomberos para la destitucién y procesos disciplinarios establecidos en el Reglamento
General (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

Ill. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accién contencioso administrativa
bajo examen esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucion Orden
General DG-BCBRP No0.083-2021 de 8 de septiembre de 2021, emitida por el
Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Republica de Panama, por la cual, se dejo
sin efecto el nombramiento de Dennis Reynaldo Montenegro Zarate, del cargo que
ocupaba como Comandante Primer Jefe de la Zona Regional de Bugaba, en dicha
entidad (Cfr. foja 19 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, el
interesado presenté un recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto por medio de
la Resolucion Orden General DG-BCBRP No0.094-2021 de 21 de septiembre de 2021,
que mantuvo el acto acusado de ilegal. Dicho pronunciamiento le fue notificado al
recurrente el 21 de octubre de 2021, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr.
fojas 20-21 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 22 de noviembre de 2021, el accionante acudio a la
Sala Tercera para interponer el proceso que ocupa nuestra atencion, con el objeto
que se declare que el acto administrativo impugnado es nulo, por ilegal, asi como su
acto confirmatorio, y que como consecuencia de dicha declaratoria, se ordene a la
institucion su reintegro en la posicién que ocupaba, por ende, se ordene el pago de
los salarios caidos (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, la apoderada judicial del recurrente manifiesta que

su mandante gozaba de estabilidad debido a que su relacion juridica con la entidad



demandada era de cuarenta y seis (46) afios con un estatus de puesto de confianza;
considera que el acto acusado de ilegal no esta motivado, y que su representado no
fue investigado ni se le aplicd procedimiento disciplinario alguno que pudiera justificar
la aplicacion de una sancién como la destitucion (Cfr. fojas 3-4 del expediente
judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por la abogada del demandante
con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra de la
Resolucion Orden General DG-BCBRP No0.083-2021 de 8 de septiembre de 2021,
esta Procuraduria procede a contestar los mismos, advirtiendo que, conforme se
demostrara no le asiste la razon a Dennis Reynaldo Montenegro Zarate, en cuanto
a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada, referente a lo actuado
por el Benemérito Cuerpo de Bomberos, al emitir el acto objeto de reparo, que en
su opinion, es contrario a Derecho, por supuestamente haber vulnerado las normas
antes mencionadas.

3.1. Analisis del Despacho sobre la desvinculacion.

En virtud de lo antes sefialado, debemos indicar que de acuerdo con las
evidencias que reposan en autos, su desvinculacion se sustento en la facultad
discrecional que le esta atribuida al Director General de la referida institucion, para
remover a los servidores publicos de la entidad, salvo los que la Constitucion Politica
o las leyes dispongan que no sean de libre remocion.

En atencion a este hecho y conforme a la lectura de las constancias
procesales, podemos inferir que el accionante no gozaba de estabilidad en el cargo
por no haber ingresado al servicio plblico mediante un concurso de meritos.

En ese contexto, debemos sefialar que a lo largo del procedimiento
administrativo previo, Dennis Reynaldo Montenegro Zarate, no acredité que
estuviera amparado en el régimen de Carrera Administrativa, de ahi que, no fuera
necesario invocar causal alguna para desvincularlo del cargo que ocupaba;

pues, sblo bastaba con notificarlo de la resolucion recurrida y brindarle la oportunidad



de ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso de
reconsideracion, con lo que se agoto la via gubernativa.

Cabe indicar que para remover o desvincular a los servidores publicos cuyos
cargos sean de libre remocién, no se requiere para su ejercicio que concurran
determinados hechos o el agotamiento de ningun tramite, sin que ello, de
ninguna manera, constituya una violacion a sus derechos o a los principios del
debido proceso y estricta legalidad; por lo que solicitamos que los cargos de
infraccion sean desestimados por el Tribunal.

De igual manera, vale la pena recodar que, el servidor publico adquiere la
estabilidad laboral mediante los métodos de ingresos previstos en la Ley de carrera
administrativa, siendo éstos, los procedimientos individuales de ingreso ordinarios o
especiales, que ademas de permitir la eventual acreditacion al puesto de carrera, los
faculta para incorporarse de manera ordenada y gradual, siempre que se hayan
ponderado las destrezas, habilidades, competencias y necesidad de la Administracion
Publica.

Visto lo anterior, es oportuno incorporar en este analisis la transcripcion del
articulo 16 (numeral 23) de la Ley N°10 del 16 de marzo de 2010, que reestructura del
Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Republica de Panama, el cual es del siguiente
tenor:

“Articulo 16. Son funciones del Director General:
25. Realizar traslados y ascensos, conceder
licencias, permisos, bonificaciones e incentivos, autorizar
reintegros y vacaciones, imponer sanciones disciplinarias,
degradaciones, suspensiones y destituciones al personal
activo remunerado de conformidad con las disposiciones
legales y del reglamento general.
..." (Lo destacado corresponde a este Despacho).
Tal como se desprende de la lectura de la disposicion legal citada,

consideramos de suma importancia reiterar que el acto administrativo objeto de

reparo, se encuentra sustentado en la facultad discrecional del Director General



de la entidad demandada, que hemos desarrollado en los parrafos precedentes, y no
en una causal disciplinaria.

En relacion con el asunto bajo examen, podemos observar que, la institucion
en su informe de conducta ha descrito de manera cronoldgica las actas y resoluciones
de los distintos nombramientos del demandante, en donde se detalla que el mismo no
ingresé a la entidad mediante algun proceso de seleccion, y en que se concluye lo

siguiente:

Cabe manifestar que el nombramiento de Dennis
Reynaldo Montenegro Zarate, es de libre nombramiento
y remocion, el cual estd supeditado a la facultad
discrecional de la autoridad nominadora.

...” (Cfr. foja 25 del expediente judicial).

En este contexto, de conformidad con las constancias procesales insertas en
autos, no existe prueba que demuestre que el accionante haya sido nombrado
mediante algun proceso de acreditacion, desde su ingreso al Benemérito Cuerpo de
Bomberos: asi como tampoco ha sustentado si su incorporacion a la entidad y su
designacion como Coronel Comandante Primer Jefe, se debieron a un concurso de
meéritos, por lo cual, a juicio de este Despacho, no estaba amparado por un régimen
de estabilidad, por lo que su cargo era de libre nombramiento y remocién.

En relacion con lo anterior, es oportuno referirse a lo normado en el articulo 2
(numerales 44 y 47) del Texto Unico de la Ley No. 9 de 20 de junio de 1994, que sirvio
de fundamento para la desvinculacion, el cual pasamos a transcribir de la siguiente
manera:

“Articulo 2. Los siguientes términos utilizados en
esta Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos a la luz
del presente glosario:...

44. Servidor publico. Es la persona nombrada
temporal o permanentemente en cargos del Organo
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, de los municipios,
entidades auténomas o semiauténomas vy, en general, la

que perciba remuneracion del Estado.

Los servidores publicos se clasifican, para efectos
de la presente Ley, en:

1. Servidores publicos de carrera.



2. Servidores publicos de Carrera Administrativa.
3. Servidores publicos que no son de carrera.

47. Servidores publicos que no son de carrera.

Son los servidores publicos no incluidos en las carreras

publicas establecidas en la Constitucién o creadas por la

ley, y en particular aquellos excluidos de las carreras

publicas por la Constitucion vigente.” (Lo resaltado es

nuestro).

Podemos concluir, que la actuacion de la autoridad nominadora, emisora de la
Resolucion Orden General DG-BCBRP No0.083-2021 de 8 de septiembre de 2021, y
su acto confirmatorio, impugnados ante esa Magistratura, no vulneran las

disposiciones que el recurrente arguye como infringidas, por lo que el acto recurrido,

no deviene en ilegal, toda vez, que el estatus que mantenia el actor dentro de la

institucion demandada, era bajo la cateqoria de servidor publico gque no

pertenece a ninquna carrera.

Dentro del contexto anteriormente expresado, estimamos pertinente sefialar lo
indicado por la Sala Tercera en la Sentencia de nueve (9) de julio de dos mil veintiuno
(2021), relativo a la categoria de libre nombramiento y remocion, que dispone lo

siguiente:

Asi las cosas, el accionante con fundamento en los
cargos de infraccion presentados, alega, la falta de un
Procedimiento Disciplinario que diera como resultado su
destitucién; que el Acto acusado, a su juicio, carece de
una parte motiva, incumple con los procedimientos
establecidos, y el Debido Proceso.

Asi las cosas, el Tribunal, debe enfatizar que |a
remocién del cargo del sefior FRANKLIN GORDON
AGUILAR, se dio con fundamento en la potestad
discrecional de la Autoridad nominadora y no porque haya
cometido una Falta Administrativa en el ejercicio de sus
funciones.

En este contexto, no se observa en el negocio
juridico en analisis, que el demandante haya pasado por
algiin Procedimiento de Seleccion de personal por medio
de concurso de méritos, en la posicion gue ocupaba,
razon por la cual, no habia adquirido el Derecho a la
estabilidad en el cargo.

De igual forma se observa que la Autoridad
acusada, al momento de ejercer su facultad discrecional,
explica sus razones de oportunidad y conveniencia,



manifestando, en la parte motiva de la Resolucidén gue se
demanda, que la Decision obedece a la facultad
discrecional que la Ley otorga al Presidente de la
Republica, por conducto del Ministerio de Gobierno, para
remover al personal cuyos cargos estén a su disposicion
al no ostentar el Derecho a la estabilidad laboral,
considerandolo, de esta manera, de libre nombramiento y
remocion, con base en los articulos 629 (numeral 18) y el
articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de
1994...” (La negrita es de la Sala Tercera) (Lo subrayado
es de este Despacho).

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el
caso bajo analisis, se cumplié con el principio de racionalidad y con los
presupuestos de motivacién consagrados en la ley y que deben caracterizar
todas las actuaciones administrativas, puesto que la Resolucion Orden General
DG-BCBRP No0.083-2021 de 8 de septiembre de 2021, que constituye el acto
acusado, y su acto confirmatorio, establecen de manera clara y precisa la
justificacion de la decision adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad
nominadora sustenté a través de elementos facticos juridicos que la
desvinculacion del hoy demandante no fue producto de la imposicion de una
sancion, sino de la facultad discrecional que la ley le otorga; por lo que mal
puede alegar que, el decreto de personal acusado deviene de ilegal.

De igual modo, es propicio mencionar que, indistintamente que un servidor
publico esté ocupando una posicién publica como permanente, tampoco goza de
estabilidad en el cargo; de ahi, que resulte oportuno insertar un extracto de la
Sentencia de treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciocho (2018), por cuyo
conducto, la Sala Tercera indicé lo siguiente:

“Es de lugar destacar que, no se observa en el
expediente que la parte actora haya pasado por algun
procedimiento de seleccion de personal, por medio de
concurso de méritos, para adquirir la posicion que
ocupaba, por lo que se trata de un servidor publico de
libre nombramiento y remocion, quedando su cargo
bajo la potestad discrecional de la Administracion, y
no requiriendo un procedimiento administrativo
sancionador para removerlo.

En este sentido, la remocién y desvinculacion del

cargo de la demandante se fundamenta, tal como se
observa en el acto administrativo demandado, en el



ejercicio de la facultad discrecional de la autoridad
nominadora, ya que el servidor publico no se
encuentra amparado por el derecho a la estabilidad en
el cargo, derecho inherente de los de servidores
publicos de carrera. En estos casos la Administracion
puede ejercer la facultad de resolucion ‘ad nutum’, es
decir, la facultad de revocar el acto de nombramiento
fundamentada en la voluntad de la Administracién y
su discrecionalidad, segun la conveniencia y la
oportunidad.” (Lo destacado es de este Despacho).

3.2. Sobre la solicitud del pago de salarios caidos.

Por ultimo, en cuanto al reclamo que hacer el accionante en torno al pago de
los salarios caidos, este Despacho considera que el mismo no resulta viable; ya
que para que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Dennis Reynaldo
Montenegro Zarate, seria necesario que el mismo estuviera instituido
expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito
indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al
dictar su Sentencia de veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021), que en
su parte pertinente sefiala lo siguiente:

“...con respecto a la solicitud del pago de los
salarios dejados de percibir por la sefiora..., esta
Corporaciéon de Justicia no puede acceder a lo
pedido, puesto que la Sala Tercera de la Corte ha
reiterado en reiterada jurisprudencia que en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 302 de la
Constitucion Politica de Panama, los derechos de
los servidores publicos para que puedan ser
reconocidos, deben ser contemplados en una Ley
formal, que los fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos
para que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a
través de las leyes con caracter general o
especifico, que otorguen al servidor publico tal
prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretension
que en relacién a este punto intente hacerse efectiva
contra el Estado, solo prosperara en el caso que exista
una norma con rango de la ley formal aplicable de
manera directa al caso, que lo haya dispuesto de
manera expresa, lo cual no ocurre en el presente
negocio juridico.” (Lo resaltado es nuestro).

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal
se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién Orden General DG-BCBRP

No0.083-2021 de 8 de septiembre de 2021, emitida por el Benemérito Cuerpo de



Bomberos, ni su acto confirmatorio, y, en consecuencia, se desestimen las
pretensiones del accionante.

IV. Pruebas.

41 Nos oponemos a la solicitud de oficiar a la Direccion General del
Benemérito Cuerpo de los Bomberos con la finalidad de certificar se realizd
investigacion disciplinaria, por ineficaz, en la medida que la misma debe ser asumida
por la parte actora de acuerdo con lo establecido en el articulo 784 del Cédigo
Judicial.

4.2. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo relativo al presente caso, el cual reposa en los archivos de la entidad
demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

6 W
Rigolgerto Gonzalez Montenegro

Procurador de la Administracion

Marﬁi’a{géi;:dfmdila

Secretaria General



