REPUBLICA DE PANAMA

Vista Niimero 589

MINISTERIO PUBLICO Panamé 16 de mayo de 2018

PROCURADURIA DE LA

Proceso contencioso El Licenciado Alcides B. Pefia A., en nombre y
administrativo de plena representacion de Ledalancie del Carmen
jurisdiccion. Fraiz Pérez, solicita que se declare nulo, por

ilegal, el Resuelto 340-2015 de 27 de mayo
de 2015, emitido por el Director General del

Alegatos de Conclusién. Registro Publico de Panama, su acto
confirmatorio y para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el
alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso
contencioso administrativo descrito en el margen superior, oportunidad procesal que
nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacién de la demanda, al
afirmar que no le asiste la razén al actor en lo que respecta a su pretensién.

I. Antecedentes.

En atencién a las constancias procesales, el acto acusado en la presente causa
lo constituye el Resuelto 340-2015 de 27 de mayo de 2015, emitido por el Director
General del Registro Piblico de Panam3, por medio del cual se deja sin efecto el
nombramiento de Ledalancie del Carmen Fraiz Pérez, del cargo que ocupaba en
dicha entidad como Jefa de Almacén I (Cfr. fojas 37 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, la

interesada present6 ante la entidad demandada el correspondiente recurso de

reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucién 145-2015 de 29 de junio

de 2015, que confirmé el resuelto descrito en el parrafo anterior y agoté la via



gubernativa; acto administrativo que le fue notificado el 9 de julio de 2015 (Cfr. fojas
38-40 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 8 de septiembre de 2015, Ledalancie del Carmen
Fraiz Pérez, a través de su apoderado judicial, présentc’) la demanda que ocupb
nuesfra atencion ante la Sala Tercera con el objeto que se declare nulo, por ilegal, el
;‘esuelto a través del cual se dej6 sin efecto su nombramiento; y, como consecuencia
de tal declaratoria, se ordene a la institucién que la reintegre a sus labores con el
correspondiente pago de los beneficios que ha dejado de percibir (Cfr. foja 1-6 y 37
del expediente judicial).

II. Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién.

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de la recurrente manifesté
que el Director General del Registro Piblico de Panam4, sin una causa justificada,
procedié a destituir a su representada del cargo que ocupaba en esa institucion,
basandose en la potestad discrecional de la autoridad nominadora; desconociendo su
condicién de estabilidad, en atencién al hecho que mediante la Resolucién ntimero 50
de 4 de febrero de 2009, la Direccién General de Carrera Administrativa, la declaré
servidora publica de carrera como Almacenista Superior (Cfr. fojas 19-22 del
expediente judicial).

Afiadi6 el letrado, que a su mandante no se le sigui6 un procedimiento
disciplinario, basado en el debido proceso, de manera que su destitucién carecia de
una causal debidamente motivada que ameritara dicha medida (Cfr. foja 22 del
expediente judicial).

Cabe agregar que, el abogado de la accionante manifesté lo siguiente, cito: “... la
via gubernativa no se habia agotado a la fecha de la ilegal suspensién de los pagos, ya
que la precitada Ley N° 38 de 2000, establece que los recursos ordinarios instituidos,
se conceden en efectos suspensivos segin el cual se suspenden los efectos y
ejecucion de la resolucién impugnada mientras se surte la reconsideracién o la

segunda instancia...” (Cfr. fojas 25-26 del expediente judicial).



Antes de proceder al andlisis de las normas que se adujeron infringidas en la
demanda que ocupa nuestra atencién, este Despacho sefiald6 que entre las
disposiciones invocadas, el abogado de la actora incluyé los articulos 19 y 32 de la
Constitucién Politica de la Reptiblica; desconociendo el hecho que el Control de
Constitucionalidad le corresponde a la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, y que el
Control de Legalidad le compete a la Sala Tercera, por lo que esta tltima no estd
facultada para analizar la norma de rango superior, de alli que nos abstuvimos de
emitir consideraciones al respecto.

Dado que el resto de los cargos de infraccién formulados en contra del acto
administrativo acusado se encontraban relacionados, esta Procuraduria procedié a
darle contestacién a los mismos de manera conjunta, sefialando en ese sentido que,

conforme quedara demostrado, no le asiste la razén a la recurrente.

III. Reiteracion de descargos de la Procuraduria de la Administracién en
defensa de la entidad demandada.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso, mantenemos
sin mayor variante la opinién expresada en la Vista 514 de 16 de mayo de 2017, la
cual contiene la contestacién de la demanda, en cuanto a que, de las constancias
procesales que reposan en autos, se observa que los cargos de ilegalidad expresados
por la demandante, carecen de sustento, toda vez que el nombramiento de Ledalancie
del Carmen Fraiz Pérez en el cargo de Jefa de Almacén I, fue dejado sin efecto por el
Director General del Registro Publico de Panam4, quien emitié el Resuelto 340-2015
de 27 de mayo de 2015, con ese propésito.

Vale acotar, que el propio resuelto acusado sefial6 como fundamento de
Derecho, el numeral 9 del articulo 11 de la Ley 3 de 6 de enero de 1999, que dispone:

“Articulo 11. Funciones del Director General. El
Director General tendrd a su cargo la representacion legal, y
ejercera, ademds de las funciones que le sefiala el Cédigo Civil

y los decretos reglamentarios vigentes sobre el Registro
Publico, las siguientes:



9. Nombrar, trasladar, ascender, suspender, separar y
remover- el personal subalterno, de conformidad con los
reglamentos y leyes vigentes sobre la materia.

La Resolucion 145-2015 de 29 de junio de 2015, confirmatoria, explicé la

decision del Director General del Registro Publico asi:

"

En respuesta a los argumentos sefialados por la sefiora
LEDALANCIE DEL CARMEN FRAIZ PEREZ, el Registro Piblico
de Panama manifiesta lo siguiente:

‘De acuerdo al material probatorio
allegado a este proceso, la sefiora LEDALANCIE
DEL CARMEN FRAIZ PEREZ, no goza del
derecho a la estabilidad al no estar amparada
bajo el régimen de carrera administrativa, ni
producto de alguna ley especial, por lo que es
potestad discrecional de la autoridad
nominadora dejar sin  efecto  dicho
nombramiento.’

Que en atencién a lo anterior, se desprende que la
funcionaria LEDALANCIE DEL CARMEN FRAIZ PEREZ, se
declaré dejar sin efecto su nombramiento del cargo en
virtud de la facultad discrecional que confiere la Ley al
Director del Registro Publico de Panama.” (Lo resaltado es
nuestro) (Cfr. foja 39 del expediente judicial).

Para arribar a esa decisién, se recurrié a quienes han realizado un examen
minucioso y prolijo del alcance de la discrecionalidad administrativa, y en tal sentido,
se considerd oportuno hacer referencia a los juristas Jorge Luis Borges y Grethel Arias
Gayoso, quienes en su obra Discrecionalidad y Legalidad, sefialan que: “la potestad
discrecional otorga un margen de libertad de apreciacién de la autoridad, quien
realizando una valoracién un tanto subjetiva ejerce sus potestades en casos concretos.
Ahora bien, el margen de libertad del que goza la administracién en el ejercicio de
sus potestades discrecionales no es extra legal, sino por el contrario remitido por
la ley de tal suerte que no hay discrecionalidad al margen de la ley, sino

justamente en virtud de la Ley” (Borges Frias, Jorge Luis y Arias Gayoso, Grethel.

Discrecionalidad y legalidad. Cérdoba, AR: El Cid Editor apuntes, 2009. Enero 2017).




En lo que respecta a la alegada estabilidad que reclama la actora, con sustento
en su supuesta condicién de funcionaria de Carrera Administrativa, la resolucién
confirmatoria indica:

“Que si bien es cierto, esta institucién se encuentra
integrada al sistema de Carrera Administrativa, regulada por la
Ley 9 del 20 de junio de 1994; reiteramos que el recurrente
(sic) no es funcionario (sic) de Carrera Administrativa, quien
tampoco ingres6 a esta institucion mediante concurso o
sistema de méritos, siendo considerado, segin la doctrina
administrativa y de conformidad con el articulo 11 de la Ley 3
de 1999, un servidor ptiblico (sic) de libre nombramiento y
remocion, cuya destitucién queda sujeta a la facultad
discrecional de la autoridad nominadora, segin criterio que
ha sostenido y mantenido vigente nuestra Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia,
como se cita en Fallo de 10 de junio de 2005, emitido por la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, expediente 82-00,
con votacion unanime, donde textualmente se expone que ‘...la
Sala Tercera ha reconocido en numerosas oportunidades la
potestad discrecional de la autoridad nominadora para
remover de su cargo a los servidores publicos, indicando que
ello es posible sin que medie ninguna causa disciplinaria,
siempre que se trate de funcionarios no protegidos por un
régimen de estabilidad laboral’ .." (Cfr. foja 39 del expediente
judicial).

En el contenido del informe de conducta, se observa lo siguiente:

“La sefiora LEDALANCIE DEL CARMEN FRAIZ PEREZ,
no goza del derecho de fuero ni privilegios derivados de la
Carrera Administrativa, por lo que su destitucién proferida en
el Resuelto 340-2015 fechado 27 de mayo de 2015, no se a
(sic) violentado de manera directa por omisién el Articulo 32
de nuestra Carta Magna; ademds la misma no se encuentra
amparada bajo la Ley No. 59 de 28 de diciembre de 2005, la
Ley No. 42 de 27 de agosto de 1999, ni producto de alguna ley
especial, por lo que es potestad discrecional de la autoridad
nominadora dejar sin efecto dicho nombramiento.

En tiempo oportuno la sefiora LEDALANCIE DEL
CARMEN FRAIZ PEREZ, presentd Recurso de Reconsideracién
contra el resuelto 340-2015, basidndose en la Ley 127 de 31 de
diciembre de 2013, ya que la Ley comenz6 a regir el 1 de abril
de 2014, por lo que alega estar protegida por la misma; y por
ser servidora publica de Carrera Administrativa, sin embargo
no aporté certificacién expedida por la Direccién General de
Carrera Administrativa, sélo presenté certificacién del
Tribunal Electoral, donde se certifica que es miembro del
Cuerpo de Delegados Electorales lo cual no tiene nada que ver
en el caso en cuestion, por ello confirmamos el Recurso de
Reconsideracion mediante Resoluciéon Administrativa No. 145-
2015.” (Cfr. fojas 105-107 del expediente judicial).



Al no mediar en el caso bajo andlisis, la presentacién idénea de una
certificacion que acredite que Ledalancie del Carmen Fraiz Pérez es funcionaria de
Carrera Administrativa, el Director General del Registro Piblico podia removerla en
cualquier momento de la posicién que desempefiaba.

En este contexto, se debe esclarecer que la condicién de permanencia en un
cargo publico no acarrea necesariamente la adquisicién del derecho a la estabilidad;
ya que ambas condiciones no pueden tratarse como sinénimos. El funcionario
nombrado con cardcter "permanente”, implica que se encuentra ocupando una
posicién de la estructura institucional, sin que su nombramiento tenga fecha de
finalizacién, hasta tanto adquiera la condicién de servidor de carrera, o sea
desvinculado de la posicién. Si el servidor piblico no se encuentra amparado por el
derecho a la estabilidad en el cargo, la Administracién puede ejercer la facultad de
resolucién "ad nutum”, es decir, de revocar el acto de nombramiento fundamentada
en la voluntad de la Administracién y su discrecionalidad, segtin la conveniencia yla
oportunidad.

Lo anteriormente expresado, nos permite establecer que los cargos de
infraccién que aduce la recurrente en relacién con los articulos 135, 136, 137, 138,
142, 154, 158y 159 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994; y los articulos
52,122,124 y 131 del Reglamento Interno del Registro Publico de Panamé4, aprobado
por la Resolucién de la Junta Directiva 157 de 25 de febrero de 2010, carecen de
sustento juridico y deben ser desestimados por la Sala Tercera.

Recordemos que el abogado de la accionante en su demanda, también
manifiesta lo siguiente, cito: “... 1a via gubernativa no se habia agotado a la fecha de la
ilegal suspension de los pagos, ya que la precitada Ley N° 38 de 2000, establece que
los recursos ordinarios instituidos, se conceden en efectos suspensivos segtin el cual
se suspenden los efectos y ejecucion de la resolucién impugnada mientras se surte la

reconsideracion o la segunda instancia...” (Cfr. fojas 25-26 del expediente judicial).



Al respecto, este Despacho desea destacar que, como ya se dijo anteriormente,
el Director General del Registro Publico dio contestacién al recurso de
reconsideracion al expedir la Resolucién 145-2015 de 29 de junio de 2015,
confirmatoria, por lo que su decisién qued6 en firme y debidamente ejecutoriada, por
lo que no proceden los cargos de ilegalidad relativos a los articulos 170, 200 (numeral
4) y 201 (numeral 43), de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Por 1ltimo, en cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al pago de los
salarios cafdos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que
ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Ledalancie del Carmen Fraiz Pérez,
seria necesario que el mismo estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo
que vendria a constituir un requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme
lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 2 de febrero de 2009, que en su
parte pertinente dice asi:

“Con relacién a los cargos de infraccién a las demaés
disposiciones legales que se citan en el libelo de la
demanda, cabe sefialar que en efecto, el criterio sostenido
por esta Superioridad respecto al pago de salarios
caidos a favor de aquellos funcionarios que han sido
reintegrados a sus cargos, deben ser viables
juridicamente, es decir que corresponde dicho pago en
los casos que la propia Ley dispone...” {Lo resaltado es
nuestro).

IV. Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario
destacar la escasa efectividad de los medios ensayados por la demandante para

demostrar al Tribunal la existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto

de hecho en que sustenta su accién de plena jurisdiccién.

En tal sentido, se observa que a través del Auto de Pruebas 204 de 23 de junio
de 2017, se admitieron como pruebas documentales del demandante, los siguientes
documentos:

a) Las pruebas documentales aducidas por la parte actora que consultables a

fojas 37-40y 123-147 del expediente judicial.



De igual manera, se admiti6 como prueba documental el expediente
administrativo de Ledalancie Del Carmen Fraiz Pérez, aducido por la parte actora y
la Procuraduria de la administracién.

No se admitieron como los documentos visibles a fojas 41-50 del expediente
judicial, toda vez que fueron aportados en copia simple; ya que no cumplian con lo
dispuesto en el articulo 833 del Cédigo Judicial.

Se admitieron como prueba de informe aducidas por la demandante a).
Solicitar copias autenticadas de la Resolucién 50 y Registro 40430 de 4 de febrero de
2009, como servidora publica de carrera en el Registro Publico de_Panamé; b) solicitar
a la Direccién General de Carrera Administfativa, un informe donde conste cual es el
estatus de Ledalancie Del Carmen Fraiz Pérez, acreditada a la Carrera
Administrativa segin Resolucién 50 y Registro 40430 de 4 de febrero de 2009; c)
solicitar al Registro Piblico de Panam4 y a la Contraloria General de la Repiiblica de
Panamd, un informe dénde conste cual fue el tltimo pago efectuado a la sefiora
Ledalancie Del Carmen Fraiz Pérez.

En atencion al Auto de Pruebas 204 de 23 de junio de 2017, la Procuraduria de
la Adfﬁinistracién, presenté escrito‘ de apelacion sustentado en la Vista 775 de 21 de
julio de 2017; en virtud de ello, Ia.Sala Tercera modificé el citado auto de pruebas, a
través de la Resolucién de 26 de marzo de 2018, en el sentido de no admitir las
pruebas contenidas en las fojas 125, 126, 129 y 130 del expediente judicial, aducidas
por la parte actora, las cuales consistian en una serie de documentos publicos
cotejados por notario y no por el funcionario publico encargado de la custodia de su
original, incumpliendo lo establecido en los articulos 833, 835 y 842 del Cédigo
Judicial.

La Sala Tercera mediante Oficio 826 de 12 de abril de 2018, y en atencion a la
prueba de informe admitida a la parte actora, le solicité a la Direccién General de

Carrera Administrativa, un informe donde constara cudl es el estatus de Ledalancie



Del Carmen Fraiz Pérez en la citada institucién (Cfr. foja 185 del expediente
judicial).

A través del oficio DIGECA 101-01-1765-2018 de 19 de abril del 2018, el
Ministerio de la Presidencia, especificamente la Direccién General de Carrera
Administrativa, respondi6 entre otras cosas lo siguiente:

“..seflalamos que la sefiora LEDALANCIE DEL
CARMEN FRAIZ PEREZ, con cédula de identidad
personal 9-141-473, a la fecha, no estd acreditada
como servidora de Carrera Administrativa.” (Cfr. foja
187 del expediente judicial)

De las constancias procesales, se desprende que las pruebas admitidas no
logran acreditar lo sefialado por el apoderado judicial de la actora en sustento de su
pretension, de ahi que este Despacho estima que la demandante no asumié en forma
alguna la carga procesal a la que se refiere el articulo 784 del Codigo Judicial que
obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension;
deber al que se refiri6 esa alta Corporacién lde Justicia en su Sentencia de 30 de
diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el
analisis del proceso, la parte actora no ha llevado a cabo
los esfuerzos suficientes para demostrar los hechos
plasmados en sus argumentos... Adicional a ello, consta
en el expediente, que la actora no ha demostrado
interés real de suministrar y/o practicar las pruebas
por ellos solicitadas, que pudieran reflejar resultados a
su favor, contrario a lo expresado en el articulo 784 del
Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen
el supuesto de hecho de las normas que le

son __ favorables..” (El  subrayado
corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte
actora quien debe probar que la actuacién surtida por la
Entidad emisora de la Resolucién recurrida, asi como
sus actos confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusién al
jurista colombiano Gustavo Penagos, quien dice en



relacion a la carga de la prueba que: ‘en las actuaciones
administrativas se deben observar los principios de la
carga de la prueba, la cual corresponde a los
acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa.
Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho. Bogota,
Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano
Sierra, dice que 7a carga de la prueba de los hechos
constitutivos de la accién corresponden al actor’,
(SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera
Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogot3,
D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)..” (La negrilla es
nuestra).

De la lectufa de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la
importancia que tiene que el actor cumpla con su responsabilidad de acreditar su
pretensién ante la Sala Tercera, por lo que, en ausencia de mayores elementos de
prueba que den sustento a la demanda presentada por el apoderado judicial de
Ledalancie Del Carmen Fraiz Pérez, es por lo que esta Procuraduria solicita
respetuosamente al Tribunal se sirvan declarar que NO ES ILEGAL, el Resuelto 340-
2015 de 27 de mayo de 2015, emitido por el Director General del Registro Publico de
Panama, su acto confirmatorio, ¥ en consecuencia se desestimen las demas
pretensiones de la demandante.

Del Honorakle Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzalez ntene?gro

Procurador de la Administracién

- MWU%/

Mbonica I. Castillo Arjoha
Secretaria General
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