REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PQBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de demanda.

Vista Nimero 577

Panama, 05 de mayo de 2021

La firma forense Aleméan, Cordero, Galindo & Lee,
actuando en nombre y representacion de Repuestos
Mundiales, S.A., solicita que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion DINAI 947-2014 de 19 de junio
de 2014, emitida por la Direccion General de
Ingresos de la Caja de Seguro Social, sus actos
confirmatorios y para que se hagan oftras
declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de

la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley

38 de 31 de julio de 2000, con el proposito de contestar la demanda contencioso administrativa

descrita en el margen superior.

1. Los hechos en que se fundamenta la demanda que da origen al caso que nos

ocupa, los contestamos de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 22 del expediente judicial).

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo; No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la recurrente manifiesta que se infringen las siguientes normas:



:

A. Los articulos 34 y 52 (numeral 4) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, mismos que, |

en su orden. hacen referencia a los principios que informan al procedimiento administrativo, y se
incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos si se dictan con prescindencia u
omision absoluta de tramites fundamentales que impliquen |a violacion del debido proceso (Cfr. fojas |
9y 10 del expediente judicial), y

B. El articulo 128 de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005, Organica de la Caja de

Seguro Social, y sus modificaciones, que hace referencia a que se sancionara con multa de m||}

balboas hasta veinticinco mil balboas de conformidad con la gravedad y efectos economicos de la
falta, la simulacion de actos juridicos que tengan por objeto evadir el cumplimiento de las
obligaciones con la Caja de Seguro Social (Cfr. fojas 10'y 11 del expediente judicial).

M. Breves antecedentes y descargos Iegales de la Procuraduria de la
Administracion en representacion de los intereses de la institucion demandada.

De acuerdo con las constancias procesales, €l Departamento de Auditoria a Empresas
procedio a examinar las planillas internas de pago, preelaboradas y otros documentos de
contabilidad del periodo comprendido de enerc 2008 a diciembre de 2012, de la sociedad
Repuestos Mundiales, S.A., para verificar las aportaciones de cuotas empleado-empleador (Cfr.
foja 15 del expediente judicial).

Como resultado de dicha investigacion, el Departamento de Auditoria a Empresas, mediante
el Informe de Auditoria numero DNAI-AE-PMA-10-267-2013 de 20 de diciembre de 2013,
determind que el empleador Repuestos Mundiales, S.A., incurrié en omisiones en concepto de
diferencia de salario, honorarios profesionales, vacaciones proporcionales/honorarios profesionales,
décimo tercer mes de honorarios profesionales y décimo tercer mes de gasto de representacion, los
cuales se consideran parte del salario y que no fueron reportados a la Caja de Seguro Social para €l
pago de las cuotas empleado-empleador (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

En ese mismo sentido, las omisiones establecidas a la empresa Repuestos Mundiales,
S.A., a su vez generaron la imposicion de sanciones por infracciones a la Ley Organica de la Caja de
Seguro Social y sus reglamentos, por la subdeclaracion en las planillas de pago durante el periodo

de enero 2008 a diciembre de 2012, al declarar sumas inferiores a las efectivamente pagadas en



concepto de diferencia de salario; y ademas, incurrio en la simulacion de actos juridicos al dejar de |
\

declarar honorarios profesionales, vacaciones proporcionales/honorarios profesionales y décimo

tercer mes de honorarios profesionales, durante el mismo espacio de tiempo, para evadir las
obligaciones con la Caja de Seguro Social, y ofras infracciones a la Ley 51 de 2005, tal como se dejo i
plasmado en el Informe de Auditoria nimero DNA-AE-PMA-10-267-2013 de 20 de diciembre de |
2013 (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

Producto de lo anterior, el Director Nacional de Ingresos de la Caja de Seguro Social, en
ejercicio de las facultades que le fueron delegadas, emitio la Resolucion DINAI 947-2014 de 19 de
junio de 2014, a través de la cual sanciona al empleador Repuestos Mundiales, S.A., a pagar a la
entidad demandada el monto de veinticinco mil balboas (B/.25,000.00) por la subdeclaracion en las
planillas de pago y la simulacién de actos juridicos para evadir las obligaciones con la Caja de
Seguro Social, de conformidad con lo establecido en los articulos 91, 101, 122 (numeral 2) y 128 de
la Ley 51 de 2005, y los articulos 91 y 94 del Reglamento de Ingresos (Cfr. fojas 15-16 y reverso del
expediente judicial).

Contra el acto antes descrito, la interesada presentd un recurso de reconsideracion, mismo
que fue contestado a través de la Resolucion DINAI 931-2016 de 01 de junio de 2016, la que
modifico la Resolucion DINAI 947-2014 de 19 de junio de 2014, en el sentido de sancionar al
empleador Repuestos Mundiales, S.A., a pagar a la entidad demandada el monto de quince mil
balboas (B/.15,000.00) por la simulacion de actos juridicos para evadir las obligaciones con la Caja
de Seguro Social, de conformidad con lo establecido en los articulos 91y 128 de la Ley 51 de 2005y
el articulo 94 del Reglamento de Ingresos (Cfr. fojas 17Aa 19y reverso del expediente judicial).

No obstante lo anterior, la sociedad Repue‘sios Mundiales, S.A., acudié en grado de
apelacion ante la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, la cual emitio la Resolucion 53,402-
2019-J.D. de 25 de junio de 2019, por cuyo. conducto se confirmé en todas sus partes la
Resolucion DINAI 931-2016 de 01 de junio de 2016, detallada en el parrafo anterior. Dicha
resolucion le fue notificada el 18 de febrero de 2020, al Doctor Jorge Federico Lee, abogado de la

accionante (Cfr. fojas 20 a 22 del expediente judicial).



Agotada la via gubernativa en la forma antes prevista, la empresa Repuestos Mundiales, |
S.A. a través de su apoderada judicial interpuso el 21 de julio de 2020, ante la Sala Tercera la
accién contencioso administrativa que ocupa nuestra atencién, con el objeto que se declare que es i
nulo, por ilegal, el acto impugnado, y sus actos modificatorio y confirmatorio, y que, como
consecuencia de tal declaratoria, se decrete que la accionante no tiene obligacion alguna de pagar el
monto de quince mil balboas (B/.15,000.00) por la simulacion de actos juridicos para evadir las
obligaciones con la Caja de Seguro Social (Cfr. fojas 1y 3 del expediente judicial).

Por otra parte, este Despacho observa que el 21 de julio de 2020, la demandante igualmente
solicitd que se decrete la suspension provisional de los actos que sancionan a la empresa
demandante al pago de la multa de quince mil balboas (B/.15,000.00); sin embargo, a la fecha de
esta contestacion, el Tribunal no se ha pronunciado sobre la  solicitud de suspension
provisionalmente de los efectos de dicha resolucion (Cfr. fojas 12 del expediente judicial).

En sustento de su pretension, la apoderada judicial de la accionante alega que nunca se
surtio un procedimiento administrativo contra la empresa Repuestos Mundiales, S.A., por la
supuesta simulacion de actos juridicos para evadir ias obligaciones con la Caja de Seguro Social,
por lo que estima que al modificarse el acto impugnado, en lo que corresponde a la eliminacion de la
sancion por la subdeclaracion en la planilla de pagos, no se tomaron en consideracion los
planteamientos vertidos en el recurso de reconsideracion interpuesto en contra la Resolucién DINAI
947-2014 de 19 de junio de 2014, de ahi que considera que dicho acto administrativo fue emitido
con prescindencia del debido proceso, principio que se fundamenta en que no se puede sancionar a
ninguna persona, imponiendo un efecto juridico a un hecho que no esta previamente comprobado
(Cfr. fojas 7-9 del expediente judicial).

En ese mismo sentido sefiala que, el acto irﬁpugnado infringe el contenido del articulo 52
(numeral 4) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, porque considera que la sancion impuesta a la
empresa Repuestos Mundiales, S.A., sin que previamente se determinara la presunta conducta
antijuridica, dio como resultado que la actora no pudieré ejercer su derecho a ser oida, lo que resulta

en detrimento de su derecho de defensa (Cfr. fojas 9-10 del expediente judicial).



Finalmente, la recurrente manifiesta que el acto impugnado infringe el contenido del articulo |
128 de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005, porque la Caja de Seguro Social no surtié un proceso |
administrativo que culminara con una resolucion debidamente ejecutoriada, con la finalidad de

determinar las obligaciones pendientes de pago de la empresa Repuestos Mundiales, S.A., |

situacion que se corrobora a través la Resolucion DINAI 947-2014 de 19 de junio de 2014, ya que

|
la entidad demandada reconoce en el considerando de ia misma, que nunca hubo simulacion de

actos juridicos al dejar de declarar honorarios profesionales, vacaciones/honorarios profesionales y
décimo tercer mes de honorarios profesionales, durante el periodo de enero 2008 a diciembre de
2012, situacion que a su parecer constituye un reconocimiento tacito, ya que los rubros que se
mencionan representan honorarios profesionales y no salarios sujetos a cotizacion de cuotas de
seguro social (Cfr. fojas 10-12 del expediente judicial).

A criterio de este Despacho, la apoderada judicial de la empresa demandante al explicar la
supuesta infraccion de las normas legales previamente sefialadas, no efectud una verdadera
confrontacion entre el hecho generador de su pretension y las normas que estima vulneradas; no
obstante, tenemos a bien indicarle que la entidad demandada cifid su actuacion a los parametros
establecidos en el articulo 26 de la Constitucién Politica de la Repblica y el articulo 8 de la Ley 51
de 27 de diciembre de 2005 que, de manera respectiva, establecen:

Constitucion Politica de la Republica

“Articulo 26...

Los servidores publicos de trabajo, de seguridad social y
de sanidad pueden practicar, previa identificacion, visitas
domiciliarias o de inspeccion, a los sitios de trabajo con el fin
de velar por el cumplimiento de las Leyes sociales y de salud
plbica (Lo resaltado es nuestro).

Ley 51 de 27 de diciembre de 2005

“Articulo 8. Inspeccion de lugares de trabajo y
recaudacion de informacién.  La Caja de Seguro Social tiene
facultad de inspeccionar los lugares de trabajo de todas las
personas sujetas al régimen de seguro social, y de examinar
sus libros de contabilidad, sus planillas, sus listas de pago,
sus declaraciones de pagos a terceros y todos aquellos
documentos que sean necesarios, para verificary comprobar
el pago de sueldos, salarios, honorarios y gastos de
representacion, asi como el cumplimiento por parte de los




empleadores de sus obligaciones para con la Institucion,
tanto en materia de cotizaciones como de salud ocupacional.

Las personas sujetas al régimen de la Caja de Seguro
Social estan obligadas a suministrar a la Institucion toda la
informacion que ésta requiera, a efectos de determinar el
cumplimiento de las disposiciones de esta Ley y sus reglamentos,

asi como a dar las facilidades pertinentes para las inspecciones
(ue sean necesarias.

La negativa de cumplir con esta obligacion sera sancionada
de conformidad con lo dispuesto en esta Ley." (El resaltado es
nuestro y lo subrayado corresponde al texto normativo).

Visto lo anterior, este Despacho advierte que la recurrente acude ante la Sala Tercera para
que se declare nula, por ilegal, la Resolucion DINAI 947-2014 de 19 de junio de 2014, emitida por el
Director Nacional de Ingresos de la Caja de Seguro Social, por cuyo conducto se resolvio sancionar
a la empresa Repuestos Mundiales, S.A., a pagar a la entidad demandada el monto de veinticinco
mil balboas (B/.25,000.00) por la subdeclaracion en las planillas de pago y la simulacion de actos
juridicos para evadir las obligaciones con la Caja de Seguro Social, de conformidad con lo
establecido en los articulos 91, 101, 122 (numeral 2) y 128 de la Ley 51 de 2005 v los articulos 91y
94 del Reglamento de Ingresos (Cfr. fojas 1 5-16 y reverso dei expediente judicial).

De acuerdo con las constancias procesales, la Procuraduria de la Administracion observa
que, la decision de sancionar a la empresa demandante por infringir las normas vigentes en materia
de seguridad social, se debi6 a lo establecido en el Informe de Auditoria nimero DNA-AE-PMA-IO-
267-2013 de 20 de diciembre de 2013, mediante el cual se justifica el monto de la condena impuesta
la empresa Repuestos Mundiales, S.A., que se detal|g en el apartado anterior (Cfr. fojas 15-16 y
reverso del expediente judicial). -

En ese mismo sentido, vale la pena sefialar que, a través del mencionado examen de
auditoria se verificaron planillas internas de pago, preeléboradas y otros documentos de contabilidad
del periodo comprendido de enero 2008 a diciembre de 2012 (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

Segun las constancias procesales, a través de los hallazgos obtenidos en el Informe de

Auditoria nimero DNA-AE-PMA-10-267-2013 de 20 de diciembre dé 2013, se logro establecer que el

empleador Repuestos Mundiales, S.A., no realizé las siguientes obligaciones:



1. Que incurrié en la subdeclaracion de las planillas de pago durante los meses de |
enero 2008 a diciembre de 2012, al declarar sumas infericres a las efectivamente pagadas i
en concepto de diferencia de salario, que conlleva una sancion de tres mil balboas
(B/.3,000.00); |
2. Que ademas realizé la simulacion de los actos juridicos al dejar de declarar

honorarios profesionales, vacaciones proporcionales/honorarios profesionales y décimoj

tercer mes de honorarios profesionales, durante el periodo de enero 2008 a diciembre de

2012, situacion que conlleva una sancion de treinta mil balboas (B/.30,000.00) (Cfr. foja 15

del expediente judicial).

Igualmente consta en autos que, el informe de auditoria concluyé que el monto de la sancion
por la subdeclaracion de las planillas de pago y la simulacion de actos juridicos para evadir las
obligaciones con la Caja de Seguro Social, que le correspondia pagar a la empresa Repuestos
Mundiales, S.A., era la suma de treinta y tres mil balboas (B/.33,000.00); sin embargo, el
Reglamento General de Ingresos en el articulo 99 sefala que, en caso que el empleador
cometa varias faltas y se haga acreedor de varias sanciones, el monto total de la misma no
podra superar la suma de veinticinco mil balboas (B/.25,000.00), de ahi que este fue el monto
que finalmente le fue aplicado a ia recurrente (Cfr. fojas 15 y 16 del expediente judicial).

Dentro del contexto anteriormente mencionado, la Procuraduria de la Administracion
observa que en la parte motiva de la Resolucion DINAI 931-2016 de 01 de junio de 2016, que
resuelve el recurso de reconsideracion, el Subdirector Nacional de Ingresos de la entidad de
seguridad social sefiala, “Que el recurrente solicitd practicar pruebas de Inspeccién Ocular sobre los
libros de contabilidad, registros y archivos de la empresa REPUESTOS MUNDIALES, S.A.
Testimoniales de las personas Men JI'I‘TI Mo, Ignacio Almengor y Samuel Miranda, aport6 pruebas
documentales como poder, certificado del Registro delico, Copia del Contrato de Servicios
Especiales de Vigilancia Policial (Puesto Fijo) entre la Policia Nacional y la empresa de fecha 28 de
marzo de 2011, asi como también solicita prueba de oficio ante la Direccion General de la Policia
Nacional para que se certifique si se celebrd contrato de servicios especiales de vigilancia; (f.48y

49)." Adicionalmente se indica “Que en atencion a las pruebas “aducidas y solicitadas, se emite



Providencia el 10 de septiembre de 2015, con la cual se accede a la practica de las pruebas |
aducidas y se ordena la ejecucion de dicha diligencia, siendo notificada el 7 de octubre de 2015,
(f.69)" (Cfr. fojas 17-18 del expediente judicial).

En ese mismo orden de ideas, en la parte motiva de la Resolucion DINAI 931-2016 de 01
de junio de 2016, que resuelve el recurso de reconsideracion se sefiala lo que a seguidas se cita:

“Que evaluados los argumentos del recurrente y practicada las
pruebas periciales solicitadas se pudo comprobar las variaciones en las
omisiones incurridas por el empleador, detectadas en la investigacion de
auditoria realizada por el Departamento de Auditoria de Empresas, por
consiguiente, mediante Informe AE-PMA-M-148-2016 del 25 de abril de
2015, con sustento en los informes periciales antes detallados, se
concluye lo siguiente:

‘ se determind desestimar los montos que sé
comprobd mediante pruebas, que las diferencias de
salarios que estaban reportadas y se considerd también
rebajar parcialmente el concepto de honorarios
profesionales. Por tanto, le comunicamos que las nuevas
omisiones ascienden a la suma de B/.78,606.59 (setenta
y ocho mil seiscientos seis balboas con cincuenta y
nueve centésimos), lo que origind un nuevo monto a
pagar, sin incluir los interés de B/.20,174.20 (veinte mil
ciento setenta y cuatro balboas con veinte centésimos),
tal como se muestran en los nuevos anexos 1-A 'y 2-A,
que adjuntamos, ver fojas 77 ala 81 y la 423 del
expediente.

..después de efectuar los ajustes en los anexos 2-A,
se establece un nuevo monto en la sancion que se
solicita a este empleador, porque la suma vario a
B/.15,000.00 (quince mil balboas con 00/100). Para tal
efecto, presentamos el anexo B, segun foja 83).

Que como consecuencia de la modificacién de las sumas
omitidas, el Departamento de Auditoria a Empresas en el Informe de
Auditoria numero DNAI-AE-PMA-1S-284-2013 de 20 de diciembre de
2013 varia el cuadro de Sanciones eliminando la sancion por
subdeclaracién en las planillas de pago y deja establecido en el
Anexo B, aplicar por Simulacion de Actos Juridicos para Evadir las
Obligaciones con la Caja de Seguro Social, segun el monto dejado
de pagar en virtud del acto simulado fue de B/.15,326.71, lo que
genera una sancion inicial de B/.5,000.00, a la cual se le adiciona un
100% por tratarse de 31 empieados afectados y 50% por haber
incurrido en esta conducta durante 60 meses;" (El énfasis es nuestro)
(Cfr. foja 19 del expediente judicial).

En consecuencia, resulta mas que evidente que la empresa Repuestos Mundiales, S.A.,

durante el periodo auditado; es decir, enero de 2008 a diciembre de 2012, dejo de pagar la suma de



\
% |
i

quince mil trescientos veintiséis balboas con setenta y un centavos (B/.15,326.71), en virtud de acto

simulado, de ahi que fue sancionado con la suma de quince mil balboas (B/.15,000.00), a la |

cual se le adiciona un cien por ciento (100%) por tratarse de treinta y un (31) empleados
afectados y un cincuenta por ciento (50%) por haber incurrido en esta conducta durante
sesenta (60) meses, por lo que tomando en consideracion el tiempo transcurrido y la cantidad
de personal perjudicado, se aplicé la sancion conforme lo disponen los articulos 91y 128 de la Ley
51 de 27 de diciembre de 2005 y 94 del Reglamento General de Ingresos que se encontraba vigente
a la fecha en que se dieron los hechos (Cfr. fojas 17-19 y reverso del expediente judicial).

Las referidas disposiciones establecen lo siguiente:

“Articulo 91. Pago de cuotas sobre los salarios. Los
empleados y empleadores deben pagar la cuota correspondiente
a la Caja de Seguro Social, de conformidad con lo que establece
esta Ley, sobre los salarios pagados por el empleador y recibidos
por el empleado.

Para efectos de esta Ley y del Decreto de Gabinete 68
de 1970, sin perjuicio de la definicion de salario contenida en el
Codigo de Trabajo, se entendera como salario o sueldo toda
remuneracion sin excepcion, en dinero o especie, que reciban los
empleados de sus empleadores como retribucion de sus servicios
o con ocasion de estos, incluyendo:

1. Las comisiones.
2. Las vacaciones.
3. Las bonificaciones.

4. Las dietas, siempre que sean recurrentes y que
excedan el veinticinco por ciento (25%) de un mes de salario. En
caso de exceder el porcentaje anterior, tales excedentes seran
considerados salarios.

5. Las primas de produccion, siempre que excedan el
cincuenta por ciento (50%) de un mes de salario.

6. Los gastos de representacion de los trabajadores del
sector publico y privado a partir del 1 de enero de 2006 para
ambos sectores. Tales gastos de representacion se gravaran con
|a siguiente gradualidad:

a. Desde 1 de julio de 2006, el veinticinco por ciento
(25%) de la totalidad de los gastos de representacion.

b. Desde el 1 de julio de 2008, el cincuenta y cinco por
ciento (55%) de la totalidad de los gastos de representacion.

¢. Del 1 de julio de 2010 en adelante, el ciento por ciento
(100%)."

“Articulo 128. Simulacién de actos juridicos. Se
sancionara con multa de mil balboas (B/.1,000.00) hasta
veinticinco mil balboas (B/.25,000.00), de conformidad con la




qravedad y efectos economicos de la falta, la simulacién de actos
iuridicos que tengan el objeto de_evadir el cumplimiento de las
obligaciones para con la Caja de Seguro Social. En estos casos,
se atendera a la realidad de la relacion y no a la formalidad del
acto.

lgual sancion se aplicaré a quien mediante el pago de
vidticos, primas de produccion, dietas u ofro ardid, incluyendo la
subdeclaracion, oculte, disimule o encubra el pago de salarios u
honorarios con el objeto de evadir el cumplimiento de las
obligaciones para con la Caja de Seguro Social.” (El destacado
es nuestro).

“Articulo 94. Simulacion de actos juridicos para evadir
las obligaciones con la Caja de Seguro Social.

De conformidad con el articulo 128 de la Ley 51 de 27 de
diciembre de 2005 y lo dispuesto en el Titulo Xl de este
reglamento, el monto de la sancion a imponer _sera_de
B/.1,000.00 hasta B/.25,000.00.

A efectos de determinar el monto de la sancion aplicable, se
tomara en cuenta; (i) las sumas evadidas o dejadas de pagar en
virtud del acto simulado, (ii) la gravedad de la falta en atencion al
tiempo transcurrido desde que nacio la obligacion; y (i) el
numero de empleados dejados de afiiiar, cuando aplique, asi:

S| EL MONTO OBJETO DE LA MONTO DE
SANCION ES: LA
SANCION
Menos de B/.5,000.00 B/.1,000.00
De B/.5,000.00 a B/.10,000.00 B/.2,500.00
De B/.10,000.00 a B/.20,000.00 B/.5,000.00
De B/.20,000.00 a B/.30,000.00 B/.10,000.00
De B/.30,000.00 a B/.40,000.00 B/.15,000.00
De B/.40,000.00 a B/.50,000.00 B/.20,000.00
Mas de B/.50,000.00 B/.25,000.00

Adicionalmente y para efectos de establecer el monto total de la
sancion correspondiente por esta falta, la Caja de Seguro Social
considerara el numero de empleados afectaos o involucrados en
el acto de simulacion. Para ello, las sumas indicadas en el cuadro
anterior, se veran incrementadas de la siguiente forma:




NUMERO DE % ADICIONAL
EMPLEADOS
AFECTAOS O
INVOLUCRADOS
De 1 a 3 empleados 10% de la multa
impuesta
De 3 a 5 empleados 20% de la multa
impuesta
De 5 a 10 empleados 50% de la multa
impuesta
Mas de 10 empleados 100% de la multa
impuesta

Si adicionalmente, en el caso de empleadores, se constata que la
conducta se venia realizando en el tiempo, y en virtud de la
gravedad de esta falta, el monto de las sanciones que resulten de
aplicar los montos indicados en los dos cuadros anteriores se
veran incrementados, segun lo siguiente:

INCURRIR EN % ADICIONAL
SIMULACION DE

ACTOS JURIDICOS

Durante un periodo 5% de la multa

de 1 a3 meses impuesta

Entre 3y 6 meses 10% de la multa
impuesta

Entre 6 y 12 meses 150% de la multa
impuesta

Entre 1 afio y 2 afos 20% de la multa
impuesta

Entre 2 afio y 3 afios 30% de la multa
impuesta

Entre 3 afio y 4 afios 40% de la multa
impuesta

Entre 4 afio y 5 afios 50% de la multa
impuesta

Por mas de 5 afnos 100% de la multa
impuesta

En el caso de los independientes contribuyentes, a efectos de
determinar el monto de la sancion aplicable, solo se tomara en
cuenta el monto que resulte de aplicar la tabla relativa al monto
objeto de la simulacion y el tiempo transcurrido.” (Cfr. fojas 70 y
71 de la Gaceta Oficial 25.556 de 31 de mayo de 2006)



\
12 |
[

Sobre este aspecto, este Despacho considera pertinente dejar consignado que al emitir la |

|
Resolucion DINAI 947-2014 de 19 de junio de 2014, la entidad demandada cumplié con lo |

dispuesto en las normas legales y reglamentarias de la Caja de Seguro Social para efectos del

tramite administrativo que culmin con la imposicion de la multa; situacion que en definitiva conllevo ‘

a que el empleador Repuestos Mundiales, S.A., fuera condenado al pago de la suma de veinticinco |

mil balboas (B/.25,000.00) por la subdeclaracion en las planillas de pago y la simulacion de actos
juridicos para evadir las obligaciones con la entidad demandada; situacion que corrobora, que |a§
empresa demandante primero, incurrio en la falta durante el periodo auditado comprendido de enero
2008 a diciembre de 2012, y posteriormente, se le aplic la sancion; de ahi que el argumento
esgrimido por la accionante, en el sentido que no podia ser sancionada, imponiendo un efecto
juridico a un hecho que no esta previamente comprobado, carece de asidero juridico (Cfr. fojas 15-
16 y reverso del expediente judicial).

Explicado lo anterior, debemos manifestar que la decision emitida por la Caja de Seguro
Social fue impugnada por el empleador Repuestos Mundiales, S.A., momento procesal donde tuvo
la oportunidad de aducir, practicar y que se valoraron las pruebas que constan en el expediente
administrativo sancionador; ademas se le permitio el contradictorio, lo que trajo como resultado que
se emitiera la Resolucion DINAI 931-2016 de 01 de junio de 2016, la que modifico la
Resolucion DINAI 947-2014 de 19 de junio de 2014, en el sentido de sancionar al empleador
Repuestos Mundiales, S.A., a pagar a la entidad demandada el monto de quince mil balboas
(B/.15,000.00) por la simulacion de actos juridicos para evadir las obligaciones con la Caja de
Seguro Social, de conformidad con lo establecido en los articulos 91y 128 de la Ley 51 de 2005 y
el articulo 94 del Reglamento de Ingresos; por lo que contrario a lo expuesto por la demandante,
este Despacho es de opinion que, una vez se emitié el acto acusado de ilegal, se procedio a notificar
personalmente a la recurrente, quien presentd los recursos legales que se establecen en los
procesos administrativos, y tal hecho se encuentra plenamente acreditado en las constancias
procesales; razon por la que la entidad demandada contrario a lo expresado por la actora, si cumplio

con el debido proceso legal, respetando su derecho de defensa, de acuerdo a lo sefialado en la Ley
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\
38 de 2000; asi como las demas normas legales y reglamentarias sobre la materia de seguridad |

social. \

Asi mismo aparece registrado en autos, que debido a su disconformidad con el acto |
administrativo en referencia, la actora Repuestos Mundiales, S.A., a través de su apoderada i
judicial, ha acudido a la Sala Tercera con el objeto de impugnar la Resolucién DINAI 947-2014 de |
19 de junio de 2014, y sus actos modificatorio y confirmatorio, mediante el correspondiente recurso
contencioso administrativo de plena jurisdiccion, con lo cual la demandante tendra la oportunidad
procesal de demostrar su pretension (Cfr. fojas 2-13 del expediente judicial).

Finalmente, estimamos pertinente sefialar que dentro de las disposiciones que se dicen
infringidas, la parte actora ha incluido articulo 128 de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005
Organica de la Caja de Seguro Social, por considerar que el acto acusado de ilegal, se sustenta en
un criterio contrario a la normativa que regula la materia de seguridad social, ya que a su parecer la
institucion demandada reconocio tacitamente, que los rubros que se mencionan representan
honorarios profesionales y no salarios sujetos a cotizacion de cuotas de seguro social; lo cierto es
que, en este caso, es posible apreciar que la entidad demandada adopté una conducta acorde con
sus obligaciones y que fuera la mas beneficiosa para la recurrente, situacion que debe resaltar el
criterio de servicio publico que debe imperar en todas las actuaciones de la Administracion por
encima de las condiciones formalistas, ya que aun cuando el informe de auditoria determing, primero
que le correspondia a la demandante como sancion un monto total de veinticinco mil balboas
(B/.25,000.00) por la subdeclaracion en las planillas de pago y la simulacion de actos juridicos para
evadir las obligaciones con la Caja de Seguro Social; lo cierto es que, se modifico el acto
impugnado, a través de la Resolucion DINAI 931-2016 de 01 de junio de 2016, en el sentido de
sancionar al empleador Repuestos Mundiales, S.A., solamente a pagar a la entidad demandada el
monto de quince mil balboas (B/.15,000.00), por la simulacion de actos juridicos para evadir las
obligaciones con la Caja de Seguro Social, de conformidad con lo establecido en los articulos 91y

128 de la Ley 51 de 2005 y el articulo 94 del Reglamento de Ingresos (Cfr. fojas 17 a 19 del

expediente judicial).



En un proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion como el que se analiza, la |

Sala Tercera se pronuncid sobre este tema, por lo que consideramos pertinente reproducir a

continuacion el criterio expresado por el Tribunal en la Sentencia de 17 de noviembre de 2016: |
“DECISION DE LA SALA
Una vez revisado el presente proceso y luego de haberse

cumplido con . todas las etapas procesales, nos corresponde

resolver la presente causa, previas las  siguientes

consideraciones.

El Licenciado Carlos J. Pinto, actuando en su condicion
de apoderado judicial de la sociedad Wiirth Centroamérica, S.A.,
ha presentado Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccion, para que se declare que es nula, por ilegal, la
Resolucion DINAI No.444-2013 de 12 de abril de 2013, emitida
por la Directora Nacional de Ingresos de la Caja de Seguro Social
y para que se hagan otras declaraciones.

A fin de determinar si el acto impugnado es violatorio de
las normas sefialadas en la demanda y luego de visto los
argumentos principales tanto de la parte actora la sociedad Wirth
Centroamérica, S.A., la institucion demandada.

Direccion Nacional de Ingresos de la Caja de Seguro
Social y la opinion de la Procuraduria de la Administracion,
pasaremos a hacer una revision y analisis de los elementos
probatorios allegados al proceso a fin de determinar si le asiste 0
no la razon a la demandante.

Observa la Sala, que mediante Nota DNAI-AE-PMA-CP-
540-2012 de fecha 28 de agosto de 2012, la Subdirectora
Nacional de Auditoria Interna de la Caja de Seguro Social le
comunico a la sociedad demandante que de conformidad con lo
que determinan las normas contenidas en la Ley 51, Orgénica de
dicha institucion, especificamente en el articulo 81 se realizaria
una auditoria relacionada | con el cumplimiento del pago de sus
obligaciones como empleador.

Mediante Nota AE-PMA-N-532-2012 de 3 de diciembre
de 2012, la entidad demandada le comunico a la demandante
que en reunion de cierre de auditoria se detectaron omisiones en
el periodo de enero de 2007 a diciembre de 2011, las cuales
ascendian a la suma de B/.35,946.62, en conceptos de B/251.61
de salario en especie (luz) y B/ | ,562.20 Honorarios
Profesionales.

La sociedad demandante se opuso a la nota antes
referida, lo que origind la emision por parte de la entidad
demandada de la Nota AE-PMA-N-642-2012 de 31 de diciembre
de 2012, mediante la cual se le comunica a la demandante que
se mantendria las omisiones que se determinaron en la
auditorias y que fueron objetadas en el descargo, porque no se
presentaron documentos que desvirtuaran lo detectado en las
referidas auditorias; y que no obstante a lc anterior, una vez se le



notificara la resolucion de condena, podré hacer uso de los
recursos que le confiere la ley.

Posteriormente y luego de haberse emitido el informe de
Auditoria No. DNAI-AE-PMA-10-221-2012 de 31 de diciembre de
2012, la autoridad demandada emitio la Resolucion No.063-
2013 de fecha 28 de marzo de 2013, mediante la cual
condené a la demandante a pagar la suma de B/.35,946.62,
en concepto de cuotas de seguro social, prima de riesgos
profesionales, multas y recargos de ley; decision que fue
recurrida por la empresa sancionada a través de recurso de
reconsideracion, lo que produjo la emisién de la Resolucion
No.0082014 de 27 de enero de 2014, que modificé la
resolucién recurrida y en su lugar ordend que la empresa
deberia pagar la suma de B/.32,348.82, en concepto de cuotas
de seguro social, prima de riesgos profesionales, multas
recargos de ley. La decision de modificar el monto original se
sustenté en el hecho que en el detalle de la cuenta de honorarios
profesionales de los afios 2007 al 2011, se remuner6 bajo el
concepto de Servicios Profesionales a las sefioras Benita
Gonzalez (personal de iimpieza) y Maivis Gonzalez (asistente de
informatica), en ambos casos se pudo comprobar por medio de
Ampliacion al informe de auditoria de 12 de diciembre de 2013
que las sefiora Benita Gonzélez no tenia horario de trabajo y
realizaba bajo su discrecion el servicio de limpieza de las oficinas
y la joven Maivis Gonzélez, realizaba una practica profesional
durante el periodo inicialmente alcanzado, por lo que se realiz6
un ajuste lo que disminuia la cuantia de la condena recurrida
en el monto que fue modificado. ‘

Consta en el expediente administrativo que la empresa
demandante presentd oportunamente recurso de apelacion en
contra de la decision antes referida, el cual fue resuelto mediante
Resolucion No.49,041-2015-J. D, de 31 de marzo de 2015,
decidiendo confirriar la Resolucion No.063-2013 de 28 de marzo
de 2013 mantenida por la Resolucion No.008-2014 de 27 de
enero de 2014.

Asi las cosas, pasaremos a hacer un analisis de las
normas consideradas infringidas por el acto impugnado para
determinar asi su legalidad o ilegalidad.

En primer lugar, consideramos que el acto demandado
no infringe el articulo 8 de la Ley 51 de 2005, ya que de las
constancias del proceso ha quedado demostrado que luego de la
auditoria realizada y posteriormente mediante la Ampliacion al
informe de auditoria las Unicas personas que deberian ser
excluidas eran la sefiora Benita Gonzélez la joven Maivis
Gonzélez, por lo cual se decidié modificar el monto de la
condena impuesta a la empresa, sin embargo el resto de las
omisiones detectadas no fueron desacreditas por la empresa
demandante.

Por otro lado consideramos importante manifestar que en
el informe pericial presentado por el Perito Manuel Antonio Mina




Sanchez, este sefiala que la condicion y situacion de las senoras
Benita Gonzalez y Maivis Gonzalez se define en memorando del
12 de diciembre de 2013 emitida en la Caja de Seguro
notificando que las mismas serian rebajadas de las omisiones
surgidas inicialmente; sin embargo, en cuanto a la sefiora Maria
Paz Loizaga, los documentos examinados en el expediente no
son suficientes para determinar la condicion y situacion en la
empresa.

En el informe pericial elaborado por la Licenciada Diana
Julissa Ruiz Barrientos, se sefiala que debe ser objeto de alcance
los montos que se dejaron de percibir por Servicios Profesionales
prestados por la sefiora Maria Paz de Loizaga, desde los afios
2009 al 2011, pues ella no emitié ninguna factura por servicios
profesionales a nombre de la empresa demandante y ademéas
porque se vio claramente que existen cualidades como la
subordinacion juridica y dependencia economica y su condicion
de extranjera en ese momento sin status migratorio no exonera al
empleador de la afiliacion de un colaberador, en la planilla de la
Caja de Seguro Social, esto lo contempla los articulos 90, 91, 77
y 78 de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005.

También sefiala la perito que al sefior Oscar Escalada se
le realizaron pagos en especie desde el afo 2007 al 2011,
pagandole agua y luz; y que en el Reglamento de Salario en su
articulo 3, 4 literal e, se define claramente que son 0
considerados salarios en especie tanto el agua y la electricidad
por lo tanto esta sujeto a retenciones.

Los hechos manifestados en los parrafos anteriores,
permiten a la Sala determinar que tampoco se infringe el
articulo 91 de la Ley 51 de 2005, ya que de acuerdo a las
constancias del proceso no se logré desacreditar el hecho
que las omisiones en las que se sustenta el acto impugnado
para decretar la condena a la demandante no son ciertos y
quedé demostrado que si se dieron ciertas omisiones por la
empresa demandante; a excepcion de la condicion y
situacion de sefiora Benita Gonzalez y la joven Maivis
Gonzalez, que fueron tomadas en cuenta para hacer el ajuste
correspondiente en la segunda instancia.

Por otra parte y en cuanto a |2 infraccion del articulo 62
del Codigo de Trabajo, tampoco se encontrd infraccion alguna a
dicha norma por parte del acto demandado, toda vez que como
sefialaramos anteriormente, la parte demandante no logro
demostrar que las omisiones manifestadas por la autoridad
demandada eran infundadas; por el contrario de acuerdo a los
informes periciales realizados, si existio dependencia econdmica
y subordinacion juridica, lo que implica que el acto demandado
no infringe la norma antes sefialada.

En cuanto a la infraccién del articulo 34 y 48 de la
Ley 38 de 2000, debemos sefialar que dichas normas no han
sido infringidas por el acto demandado, debido a que en
todo momento la parte demandante tuvo conocimiento del
procedimiento que se estaba llevando a cabo, el cual inicia
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con la emision y comunicacion a la demandante de la Nota
DNAI-AE-PMA-CP-5402012 de fecha 28 de agosto de 2012,
por medio de la cual Subdirectora Nacional de Auditoria \
Interna de la Caja de Seguro Social le comunica que de \
conformidad con lo que determinan las normas contenidas
en la Ley 51, Organica de dicha institucion, especificamente
en el articulo 8, se realizaria una auditoria relacionada con el
cumplimiento del pago de sus obligaciones como
empleador.

De igual manera se puede observar que en todo
momento se le dio la oportunidad de participar y comparecer
al proceso administrativo, lo cual aprovecho oportunamente
presentando sus objeciones al informe de auditoria
realizado; asi como con la presentacion de los diferentes
mecanismos de impugnacién con los que contaba en la
esfera administrativa para hacer valer sus derechos, por lo
que no se infringe de ninguna manera con la actuacion de la
entidad demandada las normas sefialadas por la parte
actora.

En atencion a lo antes expuesto, considera la Sala que
en el presente proceso no emergen los elementos de juicios
necesarios para estimar probados los cargos de ilegalidad
sefialados por la parte demandante, por o que procedera a
declarar que no son ilegales las resoluciones impugnadas.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA
QUE NO ES ILEGAL, la Resolucién DINA No.444-2013 de 12 de
abril de 2013, emitida por la Directora Nacional de Ingresos de la
Caja de Seguro Sociai, ni sus actos confirmatorios, asi como
niega las demas pretensiones.” (El destacado es nuestro)

Por las consideraciones que anteceden, puede arribarse a la conclusion que el Director
Nacional de Ingresos de la Caja de Seguro Social, actuo conforme a Derecho al momento de emitir
el acto administrativo acusado, puesto que, de acuerdo con lo que se desprende de lo que consta en
autos, la sociedad Repuestos Mundiale_s, S.A., incurrio en una conducta que vulnera la normativa
que regula la materia, dando lugar a que la entidad procediera a dictar la resolucion impugnada; por
lo que solicitamos respetuosamente a los Honorables Magistrédos se sirvan declarar que NO ES

ILEGAL la Resolucion DINAI 947-2014 de 19 de junio de 2014, ni sus actos modificatorio y

confirmatorio y, en consecuencia, denegar las demés pretensiones de la demandante.
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|

IV. Pruebas: Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente |

administrativo sancionador relativo al presente caso, cuyo original reposa en los archivos de la

entidad demandada. |

V. Derecho. No se acepta el invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

§ gl e
Rigobérto Gonzélez Montenggro

Procurador de la Administracion
L
Monica |. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 410612020



