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                                   19    noviembre              2001 
 
 
Proceso Contencioso           Interpuesta par el Licenciada 
Administrativo de             Eduarda      Mantenegro    en 
Nulidad                       representaci6n   de  Floriano 
                              Guainora,    Efrain  Cabez6n, 
                              Nilson Rosales,  Modesto Aji, 
Concepto.                     Claudjo  Casama,   Eduardo U. 
                              Montenegro   y Jos~ Ibarra H., 
                              para que se declare nub   par 
                              ilegal,  el Decreto N01384 de 
                              13   de   actubre  de   1999, 
                              dictada  par  la Alcald~a  de 
                              Panama  y para  que  se hagan 
                              otras declaracianes 
 
    Honorable Magistrada Presidenta de la Sala Tercera de lo 
 
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia. 
 
    En   virtud   del  traslada  de  la  demanda   cantenciasa 
 
administrativa   de  Nulidad,  identificada  en  la   marginal 
 
lerecha superior, del presente escrita, efectuada par la Sala 
 
Tercera de la Cantenciosa Administrativa, de la Carte Suprema 
 
de Justicia, pracedemas a dane cantestaci6n farmal, canfarme 
 
a la dispuesta en el artfcula 5, numeral 3 de la Ley N038 de 
 
31 de julia de 2000,   publicada en la Gaceta Oficial nCimera 
 
                                                                         I 
24,109 de 2  de agasta  de 2000. 
 
    Nuestra intervenci6n se hace en inter6s de la Ley,   coma 
 
bien se se5ala en el artThulo Ut supra citado. 
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    I.   Las  pretensiones  de  la  parte  demandada  son  las 
 
siguientes 
 
 
                     _____ ____                                          ii 
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    1.    Que se declare que es nub,   par ilegab,  eb Decreto 
 
X01384 de 13 de octubre de 1999,   expedido par la Alcaldfa de 
 
.-anama. 
 
    2.    Que   se ordene   la  suspensi6n  definitiva de  los 
 
~esa1ojos de que son victimas los moradores del Carregimiento 
 
le Anc6n, areas revertidas, Distrito de Panama. 
 
    3.    Que  se  comunique bo  resuelta  a   ba Alcabdia del 
 
.jstrito   de  Panam~., Corregidurfa de Anc6n  y a  la Pobicfa 
 
..acionab,  asf coma a las entidades pCabbicas que se considere 
 
onveniente. 
 
    II.   Contestaci6n de los hechos en que se funda.menta la 



 
demanda: 
 
Primero: Este no es   un hecho,  es  una referencia directa ab 
 
          acto  administrativo acusado y por   tanto  se recibe 
 
          como tab. 
 
Segundo: No me consta y por bo tanto bo niego. 
 
Tercero: Es    evidente  la canfusi6n  del  demandante.    Los 
 
          Alcaldes   ab  iguab  que  los  Carregidores  pueden 
 
          canocer  a  prevenci6n,  los  asuntas  del   ramo de 
 
          pabicia, en primera  instancia,  tab coma bo dispone 
 
          el   articuba  871 del  C6diga  Administrativa    En 
 
          cansecuencia,  en  la  Abcaldfa  puede Iniciarse  un 
 
          pracesa de lanzamiento par intrusa a pracederse a un 
 
          desabaja,   Si    este   pracesa   es   aprehendida, 
 
          primeramente,  par eb  Alcabde.    Si  ya existe  un 
 
          procesa incoada en atra Despacha, entances, para ese 
 
          caso  ba   Abcabdf a no  puede  canacer  en  primera 
 
          instancia.  Par ba tanta, negamas este hecho. 
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Cuarto:  Esta es una opini6n subjetiva del demandante y no un 
 
         hecho.    Par considerarbo intimamente relacionado con 
 
         el hecho anterior bo remitimos a la contestaci6n del 
 
         hecho Tercero. 
 
     III. An~lisj5 de las disposiciones legales infringidas. 
 
     1.  SegCin  el   Demandante  el  Decreto  N01384  de  13   de 
 
.ctubre  de 1999,    proferido par  eb Alcalde   del  Distrito  de 
 
.anam~   infringe,    en  concepto  de  violaci6n   directa    par 
 
~omisi6n, los articubos 44,     45 y 46, Capitulo III, Titubo V. 
 
.ibro Segundo del C6diga Administrativo 
 
     Explica   que el   Alcalde no  est~ facultado para   ordenar 
 
ciesabojos a lanzamientas y a continuaci6n enumera el listado 
 
le atribuciones que contempla baja la referencia del articubo 
 
45,  Capitubo    III,   Ti tuba V.  Libro  Segundo    del  C6digo 
 
Administ rat ivo 
 
     Posici6n en defensa de la ley a cargo de la Procuradurja 
 
de la Administraci6n 
 
     Al buscar las narmas selialadas,   nas damos cuenta que el 
 
articulo  44   del   C6diga Administrativa    se  ref iere a   las 
 



lfmites  del   Distrita  de   Los Pazas, el   articula 45  a   las 
 
limites del Distrito de Santa Maria, ambas en la Pravincia de 
 
Herrera, y el 46 a las limites de la Pravincia de Las Santos. 
 
Si bien eb  C6diga Administrativo,    Libro   Segundo, Titula V, 
 
Capftula III, se ref iere al Consejo Municipal, no contiene la 
 
numeraci6n sefialada.    Adem~s, este Capitulo ha sida deragado 
 
por ba Ley 106 de 8 de actubre de 1973, que en su caso es la 
 
que contiene las citados articulas. 
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     Valga  sefialar,  a  modo  docente, que  el   articubo 45, 
 
transcrito  par  el   demandante,  no contiene  una  definici6n 
 
exhaustiva a niimero clausus en cuanto al listado de funciones 
 
~ue debe asumir el Alcalde.     El numeral  15 del articulo 45, 
 
reproducido par el demandante es clara cuanda sefiala,   que el 
 
Alcalde tendr~ adem~s de las atribuciones    sefialadas, "Todas 
 
las demas que sefialen las leyes y los acuerdos municipales, y 
 
los organismas y servidores p~iblicos de mayor jerarquia. . 
 
     La  doctrina  ha  sefialado que la violaci6n  directa  par 
 
comisi6n se consuma cuanda el juzgador aplica un texto clara 
 
cie ba Ley desconociendo un derecho que el mismo consagra en 
 
forma evidente.    La Carte Suprema,  Sala Tercera,  acepta que 
 
r.ay violaci6n directa,  par comisi6n cuando el acto impugnado 
 
iispone alguna cosa contraria a lo que se establece &n la Ley 
 
o una norma jer~rquicamente superior al acta acusado,    cuando 
 
al aplicar la Ley se desconoce un derecho consagrado en farina 
 
clara en ba disposici6n aplicada. 
 
     En el caso que nos acupa, podemos afirmar que el Decreto 
 
1384  de   13   de actubre   de  1999,  no  desconoce  derechos 
 
contemplados    en    las   articulos   presentados  par    los 
 
demandantes.    Par el cantraria,  las normas a las que aluden 
 
los  demandantes   sirven  de  fundamento para  justificar  las 
 
actuaciones de intervenci6n frente a la ocupaci6n precaria de 
 
tierras y para mantener el orden piiblica dentro del distrito, 
 
independiente de las acciones que las partes interpangan ante 
 
los Tribunales. 
 
     2.  Los demandantes   sefialan que se  ha vialado de  mado 
 
directo par  camisi6n el   articulo 827, Capitulo VII,   Titula 
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    Libro    Segundo   del  C6digo    Administrativo, al  crearse, 
 
~.eiiante  el  Decreto    N01384  de    13  de  octubre  de  1999, 
 
sanciones  par  irrespeta   a  la Autoridad   que  exceden bo  que 
 
Leflaba la Ley. 
 
    El articubo 827 del C6digo Administrativo sefiala: 
 
           "ArUculo    827:    El   Presidente  de  la 
           Repiliblica,    los      Gobernadares    de 
           Provincia   y  los   Alcaldes  de  Distrito 
           pueden    castigar     a     los   que   be 
           desobedezcan a falten el debida respeto 
           con   penas    carreccionales,     asi:  el 
           primero   con  multas  que   no  excedan de 
           dascientos        cincuenta        balboas 
           (B/.25o.oo)    a arresta    que  no pase de 
           dos  meses;    los   segundos,    con multa 
           hasta de veinticinca balboas      (B/.25.oo) 
           o arresto    hasta  de   diez  dias, y  los 
           ~iltimos,   con  multas     hasta  de  diez 
           balboas   (B/.10.0o)   a   arresto hasta de 
           cinco dias." 
                          -  a    - a   - 
 
 
    Posici6n en defensa de la ley a cargo de la Procuraduria 
 
de la Administracion. 
 
    La    Dactrina   y  la  Sala  Tercera    han sefialado que  la 
 
*~iolaci6n directa par camisi6n se cansuma cuando el juzgador 
 
aplica   un  texta   descanacienda     un derecho  que   el  mismo 
 
consagra en farina evidente.      Se da cuando el acto impugnada 
 
dispone alguna cosa contraria a lo que establece la Ley a una 
 
norma jer~rquicamente superior al acto acusado. 
 
    En    el Decreta   N01384   de    13 de  octubre de  1999,  se 
 
dispone que  si  los ocupantes    ilegales no acatan el mandato 
 
contenida en el articulo primero del Decreto sean sancionados 
 
con arresta de treinta     (30)   a noventa  (90) dias a multa de 
 
cincuenta    balboas      (B/.50.oo)     a    quinientas   balboas 
 
(B/.500.00), segiuin sea el caso. 
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     La  canducta  descrita corresponde   a  la  tipificada coma 
 
:esobediencia    a la   autoridad   a  desacato   y   el   C6digo 
 
Aiministrativo,  en  su   articulo  827,  norma  jer~rquicamente 
 
~perior, la regula de manera clara y objetiva. 
 
     Adem~s,  cabe sefialar la existencia del articulo 970 del 
 
~digo Administrativo que sefiala que la desobediencia a las 
 
casposiciones    de Palicia,    previstas en   este   par~grafo, 
 
 Prebiminares),  Capitula Tercero del Titulo II Policia Moral, 



 
ciel Libro Tercero del C6diga Administrativo,   ser~n castigadas 
 
con arresto de dos a quince dias a con la multa equivalente. 
 
     El Decreto N01384 de 13 de actubre de 1999,     dictado par 
 
el Alcalde   del Distrita de  Panama,  desconoce  estas  norinas, 
 
ner~rquicamente superiores y crea sanciones nuevas.      Con el 
 
~cto  administrativo  acusado   se desafia  la  Ley,  que  es la 
 
~mica  que   puede crear  delitos,   faltas,   procedimientos  y 
 
sanciones. 
 
     Es obvio que el articuba primero del Decreto N01384 de 
 
13 de octubre de   1999,  exagera y distorsiona la    funci6n de 
 
policia que se be encamienda a trav6s de los articulos 962 al 
 
970, inclusive, cantenidos en el Capitubo Tercero, Titulo II, 
 
Libra Tercero del C6digo Administrativo. 
 
                                                                          I 
     El articulo 858 del C6digo Administrativo establece que 
pueden dictar disposiciones de Policia General la Asamblea y 
 
el Presidente de la Repi2iblica,  sabre Policia Especial,  cuyas 
 
bases est~n en la Ley, los Consejos Municipales, por media de 
 
Acuerdos   y  los  Gabernadores    y Alcaldes,   par  media   de 
 
reglamentos   que  dicten para  la  ejecuci6n  de  las  leyes  y 
 
acuerdos.    Esta  facultad de  los  inferiores  jer~rquicas  se 
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~nrnarca en el respeta a la pir~mide de Kelsen.        Es decir que 
 
.~n Reglamento a un Decreto no puede exceder bo definido par 
 
~a Ley. 
 
    3. Los demandantes han sefialada que el Decreto N01384 de 
 
~ de actubre de 1999, proferido par el Alcalde del Distrito 
 
ce Panama, viola los articulos 1 y 2 del C6digo Penal. 
 
    Aunque no campartimas la calificaci6n en cuanto ab tipa 
 
ce viabaci6n,    si cansideramos que este acta es un exabrupto 
 
 urf dico,  pues  establece  de manera      general el desalojo   de 
 
.nvasores y acupantes ilegales que se encuentren dentro del 
 
Jorregimiento de Anc6n,   prescindienda de las garantias de un 
 
~uac ic previa,   tab coma se determina en la Ley,     y aumentanda 
 
~s  sancianes     frente ab  desacato      que  se presente  par  el 
 
~ncumpbimiento del articulo primero del Decreta atacado.         Sin 
 
:lvidar   que    el  articubo   tercero       est~  facilitando   la 
 
coortunidad de que atras Carregidores adem~s del         Carregidor 
 



cie Anc6n atiendan este asunta,        lo que puede crear canflicto 
 
de competencia. 
 
    En atenci6n a todo ba que se ha expuesta,         salicitamos a 
 
los Honarables    Magistrados de       la Sala Tercera de  la  Carte 
 
Suprema   de Justicia,   que  declaren       nub,   par  ilegal,  el 
 
Decreto   N01384  de 13  de  actubre      de  1999, einitida par  el 
 
Alcalde del Distrito de Panama. 
 
    Pruebas:     Aceptamos las        pruebas incarparadas   con  la 
 
Demanda,    siempre    que   cumplan        can  los   presupuestos 
 
establecidos en el C6diga Judicial. 
 
 
                       _________ ________            _________ 
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   Derecho:  Ley 135 de  1943 madificada par    la Ley  33 de 
 
W6,  articubos  827,  962  a  970,     inclusive, del  C6digo 
 
Acirninistrativa. 
 
   De la Sefiora Magistrada Presidenta, 
 
 
                          Ed,~ j    * t  ~ C~ I~ 
 
 
                         Licda. Alma Montenegro de Fletcher 
                           Procuradora de la Administraci6n 
 
2~IeF/9/mcs 
 
 
              Licdo. Victor L. Benavides P. 
                    Secretaria General 
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