REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 529

MINISTERIO PUBLICO ,
PROCURADURiA DE LA Panama, 10 de marzo de 2022
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Alberto Arjona Silvera, actuando en
Administrativo de nombre y representacion de Ivany Ivonne
Plena Jurisdiccion. Romero, solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion Administrativa No.583 de 15 de
Alegato de Conclusion. octubre de 2020, emitida por la Loteria Nacional
de Beneficencia, su acto confirmatorio y que se
Expediente 926452020. hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el proposito de presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en el margen superior,
momento procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestra contestacion de la demanda, en
cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada por la actora, Ivany Ivonne
Romero, referente a lo actuado por la Loteria Nacional de Beneficencia, al emitir la Resolucion
Administrativa No.583 de 15 de octubre de 2020, que en su opinion es contrario a Derecho.

La accion propuesta por el abogado de Ivany Ivonne Romero se sustenta en el hecho que,
a su juicio, la entidad demandada antes de dejar sin efecto su nombramiento, debid tomar en cuenta
que la actora, tenia cinco (5) afios, nueve (9) meses y catorce (14) dias de servicio en la Loteria
Nacional de Beneficencia, lo que, en su opinion, le otorgaba estabilidad laboral, ya que era una
funcionaria permanente (Cfr. fojas 9-11 y 18 del expediente judicial).

Agrega el abogado de la accionante, que ésta no ejercia un cargo de libre nombramiento y
remocion por lo que no se le podia desvincular de la institucion demandada (Cfr. fojas 16-17 del

expediente judicial).



En esta ocasion, nos permitimos reiterar el contenido de la Vista 573 de 5 de mayo de
2021, por cuyo conducto contestamos la accion en examen, sefialando que no le asiste larazon ala
recurrente; ya que debemos advertir que segun se desprende de la Resolucion Administrativa No.583
de 15 de octubre de 2020, objeto de reparo, la Directora General de la Loteria Nacional de
Beneficencia sefiald que se dejo sin efecto el nombramiento de Ivany Ivonne Romero, porque la
misma ocupaba un cargo de libre nombramiento y remocion dentro de la institucion (Cfr. foja 26 del
expediente judicial).

Tal medida tuvo sustento en el articulo vigésimo cuarto (numeral 4) del Decreto de Gabinete
224 de 16 de julio de 1969, que establece:

“Articulo Vigesimocuarto. El Director General tendra las
siguient1es atribuciones:

4. Nombrar, trasladar y destituir a los empleados de la
Institucion, determinar sus funciones, imponerles sanciones Y
concederles vacaciones y licencias.

..." (Lo destacado es nuestro).

En abono de lo anotado, vale la pena indicar que en el expediente de personal de la recurrente
que reposa en la Loteria Nacional de Beneficencia, asi como en la Resolucion Administrativa No.583
de 15 de octubre de 2020, acusada de ilegal, consta que Ivany Ivonne Romero, no ha sido
incorporada a la Carrera Administrativa, “ni posee ninguna ofra condicion legal que le asegure
estabilidad en el cargo” (Cfr. foja 26 del expediente judicial y la copia autenticada del expediente de
personal aportada por la actora).

Asi mismo, se dejo plasmado en la Resolucion 2020-85 de 26 de octubre de 2020,
confirmatoria del acto principal, que el nombramiento de la demandante estaba fundamentado en la
confianza de sus superiores, por lo que la pérdida de esta conllevaba su desvinculacion, motivo por el
cual se procedié en tal sentido (Cfr. foja 29 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, haremos referencia al contenido de la resolucion confirmatoria

de la que hicimos mencion en el parrafo que antecede, en la que se dejo constancia de lo que a

continuacion se transcribe:



(OS]

i

Que la sefiora IVANY IVONNE ROMERO, es una servidora
publica de libre nombramiento y remocion y su nombramiento esta
fundamentado en la confianza de sus superiores, por lo que la
perdida de ésta tendra como consecuencia la remocion del puesto
que ocupa, tal como lo estipula el articulo 2 de la Ley 9 de 20 de junio
de 1994 ‘Por la cual se establece y regula la Carrera Administrativa'

" (La negrita y subraya es de la institucion) (Cfr. foja 29 del
expediente judicial).

En atencion a lo expuesto, se observa que, tanto en el acto acusado de ilegal, asi como en el
confirmatorio, se establecio que Ivany Ivonne Romero, no estaba acreditada como funcionaria de
Carrera Administrativa ni por alguna ley especial, de alli que no contaba con estabilidad en el puesto
que ejercia en la Loteria Nacional de Beneficencia, por lo que era una servidora de libre
nombramiento y remocion (Cfr. fojas 26 y 28-30 del expediente judicial).

En este escenario, vale la pena destacar que pararemover a lvany lvonne Romero, del cargo
que ejercia en la entidad demandada no era necesario recurrir a ningtin procedimiento interno que no
fuera otro que el de notificarle de la resolucion acusada de ilegal, y brindarle la oportunidad de ejercer
su derecho a la defensa, permitiéndole, como en efecto se hizo, la presentacion del respectivo medio
de impugnacion (Cfr. fojas 94-99 del expediente administrativo aportado por la actora).

De igual manera, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso bajo examen se
cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley; puesto que en la
resolucion acusada, se establece de manera clara y precisa la justificacion de la decision
adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustentd a través de
elementos facticos juridicos que la remocion de la ahora demandante no fue producto de la
imposicion de una sancion, sino de la facultad discrecional que la ley le otorga.

En relacion al planteamiento que hace Ivany Ivonne Romero, en el sentido que era una
funcionaria permanente dentro de la Loteria Nacional de Beneficencia, para este Despacho resulta
claro que aun cuando labord en la entidad demandada por mas de cinco (5) afios, nueve (9) meses y
catorce (14) dias, haciéndolo de manera continua e ininterrumpida; lo cierto es, que la actora carecia

de estabilidad en el cargo del cual se le dejo sin efecto; puesto que tal como lo ha sefialado el



Tribunal, ella tenia que haber accedido al mismo a través del mecanismo de concurso de méritos
0 en otra forma prevista por la ley que regula esa Carrera Administrativa, circunstancia que de
manera alguna se encuentra acreditada en autos.

A juicio de este Despacho, del contenido de las piezas procesales que reposan en autos, se
aprecia que si bien Ivany Ilvonne Romero, tenia un nombramiento permanente, esta situacion no le
da la condicion de funcionaria de carrera al momento de su desvinculacion, por lo que no ostentaba
derecho a la estabilidad en virtud de un régimen de carrera, por consiguiente, el cargo ocupado por la
accionante quedé a disposicion de la autoridad nominadora.

En cuanto al reclamo que hace la demandante en torno al pago de los salarios caidos, este
Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera ser reconocido
a favor de Ivany Ivonne Romero, seria necesario que estuviera instituido expresamente a traves de
una ley: lo que vendria a constituir un requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo
ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 24 de julio de 2015.

Finalmente, esta Agencia del Ministerio Publico debe sefialar que dentro de las disposiciones
que se dicen infringidas, Ivany lvonne Romero, ha incluido el articulo 300 de la Constitucion Politica
de la Republica, sin tomar en consideracion que la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo
no es competente para conocer sobre infracciones de normas propias del ambito
constitucional; ya que en virtud de lo dispuesto por el articulo 97 del Codigo Judicial, al Tribunal
colegiado sélo le esta atribuido el control de la legalidad de los actos administrativos, y conforme al
numeral 1 del articulo 206 del Estatuto Fundamental y el articulo 86 del Codigo Judicial es a la Corte
Suprema de Justicia, en Pleno, a quien le compete el control constitucional, motivo por el cual
nos abstendremos de emitir criterio respecto de la supuesta violacion de esa norma.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas No.375 de ocho (08) de julio de dos mil veintiuno
(2021), por medio del cual admitié a favor de la accionante las pruebas documentales visibles en

las fojas 26 a 42 del expediente judicial, mismas que no configuran la nulidad del acto acusado.



Asi mismo se observa que el Tribunal no admitié ‘“los documentos visibles a fojas 43 y 44
del expediente judicial, toda vez que los mismos fueron aportados en copia simple, por lo que no
cumplen lo dispuesto en el articulo 833 del Codigo Judicial.” (Cfr. foja 62 del expediente judicial).

Lo anterior nos permite establecer que no hay nada que logre variar el contenido de la Vista
573 de 5 de mayo de 2021, por cuyo conducto contestamos la demanda que se analiza, por o que,
somos del criterio que la medida adoptada por la entidad demandada, correspondiente a la
desvinculacion de Ivany lvonne Romero, fue apegada a derecho y conforme a la Ley.

En ese orden de ideas, esta Procuraduria observa que los medios probatorios admitidos
en el mencionado auto de pruebas, no logran demostrar que la Loteria Nacional de Beneficencia,
al emitir los actos acusados, hubiese infringido las normas que sustentan el proceso presentado por
Ivany Ivonne Romero, por lo tanto, somos de la conviccion que en el negocio juridico bajo examen,
la actividad probatoria del mismo no cumplio con la carga procesal que establece el articulo 784
del Codigo Judicial, que obliga a quien acciona a confirmar los hechos que dan sustento a su
pretension; deber al que se refirio la Sala Tercera en la Resolucion de Auto de diez (10) de julio
de dos mil diecinueve (2019), sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“Luego del anélisis de la normativa aplicable a este caso y
analizando cada uno de los aspectos de las supuestas infracciones
alegadas por el demandante, en el expediente no consta que haya
aportado las pruebas para desvirtuar la legalidad del acto
administrativo atacado. Todo lo anterior fundamentado en las
normas relativas en este tema, por lo que las consideraciones
presentadas por el demandante no fueron desvirtuadas, debido
a que como lo establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, es
preciso indicar lo siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la
parte demandante, quien debia aportar al proceso las pruebas
de los hechos necesarios para constituir los hechos que ha
enunciado, no se acreditaron, ni se aportaron los documentos
necesarios para demostrar los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El Decreto de
Personal N°153-A de 17 de mayo de 29016, emitido por el Ministerio
de Seguridad Publica, su acto confirmatorio y se hagan otras

declaraciones.

... (Enfasis suplido).



De la lectura de la citada resolucion judicial se infiere la importancia que reviste para la
decision del proceso, el hecho que la actora cumpla con la responsabilidad de acreditar su
pretension ante la Sala Tercera, de ahi que en ausencia de mayores elementos de prueba que
fundamenten la demanda promovida por Ivany Ivonne Romero, este Despacho solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion
Administrativa No.583 de 15 de octubre de 2020, dictada por la Loteria Nacional de Beneficencia y,
en consecuencia, se desestimen las pretensiones de la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Procurador de la Administracion

Maria Lilia’Ugriola de Ardila
SSsrotaria B

ecretarid General



