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Panama, 21 de mayo de 2019

Proceso Contencioso El Licenciado Ricauter Noel Pitti Morales,
Administrativo de Plena actuando en nombre y representacién de
Jurisdiccion. Maruveni del Carmen Estrada Quintero,

solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resoluciéon 1123 de 26 de septiembre de
2017, emitida por la Procuraduria General

Alegato de conclusién. de la Nacion, su acto confirmatorio y que
se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar, en tiempo oportuno, el alegato de conclusion de la Procuraduria de la
Administracion dentro del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion
descrito en el margen superior.

. Antecedentes y reiteracién de descargos.

Mediante la Vista Fiscal 449 de 2 de mayo de 2018, la Procuraduria de la
Administracion emitié su contestacion de la demanda, de la cual nos permitimos
reiterar muchos de los aspectos contenidos en ella.

En efecto, en la situacion en estudio, el acto acusado es la Resolucion 1123
de 26 de septiembre de 2017, emitido por el Procurador General de la Nacion,
Encargado, mediante la cual se destituyé a Maruveni del Carmen Estrada

Quintero del cargo de Jefe de Presupuesto (Cfr. fojas 27 y 28 del expediente

administrativo).



Producto de su disconformidad con el mencionado acto administrativo, la
accionante interpuso un recurso de reconsideraciéon mismo que fue decidido a
través de la Resolucion 60 de fecha de 14 de noviembre de 2017, por el
Procurador General de la Nacién, Encargado, el cual mantuvo en todas sus partes
lo dispuesto en el acto principal. Dicho pronunciamiento le fue notificado a la
prenombrada el 7 de diciembre de 2017, quedando asi agotada la via gubernativa
(Cfr. fojas 30-32 del expediente judicial).

Con posterioridad, el 7 de febrero de 2018, Maruveni del Carmen Estrada
Quintero, actuando por medio de su apoderado judicial, presento ante la Sala
Tercera la demanda que dio origen al proceso que ocupa nuestra atencion, cuyo
objetivo es que se le reintegre al cargo o posicion que desempefiaba en la entidad,
asi como el pago de los salarios dejados de percibir desde su destitucion hasta su
reintegro (Cfr. fojas 3-26 del expediente judicial).

Seguidamente, al sustentar el concepto de las normas que aduce
infringidas, el abogado de la actora alega que su mandante es considerada,
médica y clinicamente, persona discapacitada, y asi fue reconocida y sostenida en
el penultimo parrafo de la parte motiva de la Resolucion 60 de 14 de noviembre de
2017, por parte de la Procuraduria de la Nacién, por lo que no podia ser destituida
en virtud de la Ley 42 de 1999, “Por la cual se establece la equiparacién de
oportunidades para las personas con discapacidad”, Reglamentada mediante el
Decreto Ejecutivo 88 de 2002, y reformada mediante la Ley 15 de 2016 (Cfr. fojas
7- 8 del expediente judicial).

Tal como lo dijimos en aquella oportunidad, el abogado de la recurrente
sefalé ademas, que sin detrimento de lo planteado en cuanto que la actora tiene
la condiciéon clinica de discapacitada, tampoco consta a la fecha de la
presentacion de la demanda, que Maruveni del Carmen Estrada Quintero

hubiese incurrido en una conducta ilegal o disciplinaria que hubiese motivado su



remocion del cargo ejercido en el Ministerio Publico (Cfr. foja 8 del expediente
judicial).

En tal sentido, afiadio el apoderado judicial de la actora que el Procurador
General de la Nacion, Encargado, erré en la interpretacion, respecto a la
consideracion del objeto y la aplicacion de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005,
atinente a enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan
discapacidad laboral, desconociendo la discapacidad que se le dictaminé a
Maruveni del Carmen Estrada Quintero, de aquellas que se tienen como

enfermedades degenerativas (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

En esta oportunidad procesal, este Despacho reitera su oposicion a los
cargos de ilegalidad de los articulos 43 y 45- A de la Ley 42 del 27 de agosto de
1999, modificada por la Ley 15 de 2016, los articulos 8, 24 y 25 de la “Convencion
Americana sobre Derechos Humanos” aprobada por la Ley 15 del 11 de
noviembre de 1977 y el articulo 27 de la “Convencién sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad”, adoptada mediante Ley 25 del 10 de julio de 2017.

Del contenido de las constancias procesales, observamos que el ingreso de
Maruveni del Carmen Estrada Quintero a la institucion fue de forma
discrecional; por consiguiente, al no formar parte de ninguna carrera del
Estado, ni haber acreditado estar amparada por algin fuero que le
garantizara la estabilidad laboral, se infiere de manera clara que el cargo que
ocupaba en el Ministerio Publico no era de carrera, de ahi que se dejara sin
efecto su nombramiento por su condicion de funcionaria de libre nombramiento y
remocidn, tal como lo menciona la institucion demandada en la Nota PGN-FSI -

INF-EXPLI-01-18 del 1 de marzo de 2018 (Cfr. fojas 35-38 del expediente judicial).

En nuestra contestacion de la demanda, hicimos énfasis en que el acto
acusado de ilegal se sustenta en la Ley 1 de 6 de enero de 2009 y el articulo 348,

numeral I'd del Cédigo Judicial,



por la condicion de servidora publica de libre nombramiento y remocion al no estar
incluida en alguna de las carreras publicas establecidas en la Constitucién. Al
respecto los articulos 300, 302 y 305 de la Carta Magna, disponen que el derecho
a la estabilidad debe ser regulado mediante una ley formal, que establezca una
carrera publica o que establezca una situacion especial de adquisicién del
derecho, y que a su vez estara condicionada a los méritos del servidor publico, a
la competencia, lealtad, moralidad y cumplimiento de deberes (Cfr. fojas 30-31 del

expediente judicial).

En esa Vista Fiscal se hizo mencion, que la propia Ley 1 de 2009, aclara en
su articulo 6, en qué consiste el concepto “Servidores en Funciones”, como

Vemos:

“Articulo 6. Servidores en funciones. Son
servidores en funciones quienes, al entrar en vigencia
la presente Ley, ocupan un cargo definido como
permanente, hasta que adquieran mediante los
procedimientos  establecidos la condicion de
servidores publicos de Carrera del Ministerio Publico
0 se les separe de la funcién pablica”.

En ese contexto, queda claro que la demandante por su calidad de
funcionaria nombrada permanente, no se le brinda una estabilidad laboral; por lo
tanto su cargo es de libre nombramiento y remocion. Sobre el tema en debate, la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia de fecha 15 de

octubre de 2015, ha manifestado lo siguiente:

“Es importante esclarecer que la condicién
de permanencia en un cargo publico no acarrea
necesariamente la adquisicion del derecho a la
estabilidad, ya que ambas condiciones no pueden
tratarse como sinénimos. El funcionario nombrado
con caracter ‘permanente’, implica que se encuentra
ocupando una posicién de la estructura institucional,
sin que su nombramiento tenga fecha de finalizacion,
hasta tanto adquiera la condicion de servidor de
carrera, o sea desvinculado de la posicion. Si el
servidor publico no se encuentra amparado por el
derecho a la estabilidad en el cargo, la Administracion
puede ejercer la facultad de resolucién “ad nutum’, es



decir, la facultad de revocar el acto de nombramiento
fundamentada en la voluntad de la Administracién vy
su discrecionalidad, segin la conveniencia y la
oportunidad.”

Reiteramos lo vertido en la mencionada Vista Fiscal, cuando hicimos
mencion, que del contenido de las piezas procesales que reposan en autos, se
aprecia que si bien Maruveni del Carmen Estrada Quintero tenia un
nombramiento permanente, esta situacion no le da la condicion de funcionaria de
carrera al momento de su destitucion, por lo que no ostentaba derecho a la
estabilidad en virtud de un régimen de carrera, por consiguiente, el cargo ocupado
por la actora quedé a disposicion de la autoridad nominadora, en este caso el
Ministerio Publico, en ejercicio de su facultad discrecional.

En ese sentido, también se indico en la vista fiscal que la misma Ley 1 de 6
de enero de 2009 “Que instituye la Carrera del Ministerio Ptblico”, consagra el
derecho a la estabilidad en el cargo, supeditado al cumplimiento de las exigencias
sefaladas en los articulos 14 y 15, en los cuales se establecen los requisitos de
incorporacion a la carrera, asi como el procedimiento de ingreso a la misma. Estos
articulos disponen lo siguiente:

“Articulo 14. Requisitos de ingreso a la Carrera. Los
requisitos de ingreso a la Carrera del Ministerio Publico
seran los siguientes:

1. Ser de nacionalidad panamefa y estar en pleno goce
de los derechos civiles y politicos;

2. Reunir los requisitos minimos de idoneidad, grado
academico, edad y experiencia que se exigen para
desempefiar el cargo, de acuerdo con la presente Ley y el
Manual Descriptivo de Cargos.

3. No tener incompatibilidades para el ejercicio del cargo
en los supuestos previstos en la Ley.

4. Haber aprobado satisfactoriamente los examenes, las
pruebas y demés requisitos de ingreso exigidos.

5. Haber cumplido satisfactoriamente el periodo de
prueba, que en el caso de los Fiscales sera de seis meses.”

“‘Articulo  15. Procedimiento de ingreso. ElI
procedimiento de ingreso al sistema de Carrera del
Ministerio Publico se desarrollara en siete etapas:

1. Convocatoria.




2. Concurso de antecedentes o examen de libre
oposicion.

3. Integracion de la lista de elegibles.

4. Seleccion y nombramiento.

5. Periodo de prueba.

6. Evaluacion de ingreso.

7. Otorgamiento del estatus de servidor de Carrera.

El procedimiento de ingreso sera desarrollado
mediante reglamento.”

En ese contexto, la institucion demandada para proceder con la remocion
de la demandante, no necesitaba invocar alguna causal especifica, ni agotar
ningun procedimiento interno que no fuera otro que notificarla de la resolucion
recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa,
posibilitandole con ello la impugnacion del acto a través del correspondiente
recurso de reconsideracion, tal como ocurrié en la via gubernativa, permitiéndole
hacer uso del recurso que le corresponde por ley.

Con respecto al cargo de ilegalidad, que se considerada médica y
clinicamente, persona con discapacidad desde el 12 de agosto de 2014, tal como
indicamos en nuestra contestacion de demanda, si bien es cierto que entre las
pruebas documentales aportadas con la demanda se observa la certificacion
aludida y varios documentos de constancias médicas, donde se indica el

padecimiento de la actora de la enfermedad Discopatia Cervical y Lumbar’ no

obstante, esa documentacién carece de la certificacion del porcentaje que

representa dicha discapacidad; y que su condicién médica limita su capacidad

para trabajar (Cfr. fojas 6-9 del expediente administrativo).

Por Ultimo, contrario a lo manifestado por el abogado de la actora, la
institucion demandada en su informe de conducta sefiala que el diagnéstico
medico de “Discopatia Cervical y Lumbar”, segun la Ley 59 de 28 de diciembre
de 2005, que adopta normas de proteccién laboral para las personas con

discapacidad laboral, no la cataloga como “persona con discapacidad”.



Es por ello que reiteramos que carecen de sustento juridico los argumentos
que se exponen para establecer que Maruveni del Carmen Estrada Quintero
poseia estabilidad laboral, producto de la enfermedad crénica que manifiesta
padecer, ya que, reiteramos, en su expediente de personal no se evidencia que
estuviera mermada en su capacidad para cumplir sus funciones habituales.

Actividad probatoria.

En el proceso en estudio, el Tribunal expidi6 el Auto de Pruebas 221 de 25
de febrero de 2019, modificado por la Resolucién de fecha 8 de marzo de 2019,
en el que se admitieron pruebas documentales (documentos publicos y
privados), pruebas de Informe y reconocimiento de documentos y firmas.

Del analisis de las pruebas y la practica de las misma, no hacen variar la
opinién de esta Procuraduria en cuanto a que se infiere la importancia que tiene
que la actora cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretensién ante el
Tribunal, por lo que, en ausencia de mayores elementos probatorios que
fundamenten la misma, esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su solicitud
respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién 1123 de
26 de septiembre de 2017, emitida por la Procuraduria General de la Nacién,
ni su acto confirmatorio; y, en consecuencia, se desestimen las demas
pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@obgno onzalez Montenegro

Procurador de la Administraciéon

w/éw Ay

Ménica |. CastlllozArJona
Secretaria Gerl? al
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