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MINISTERIO PUBLICO Panama, 29 de abril de 2021
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Ramoén Alexis Pinzdn
de Plena Jurisdiccion. Ortiz, actuando en nombre vy
representacion de Alma Diaz
Castroverde, solicita que se declare
Alegato de Conclusion. nulo, por ilegal, el Decreto de Personal
639 de 31 de julio de 2019, emitido por
el  Ministerio de Vivienda vy
Ordenamiento Territorial, su acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el
alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso
contencioso administrativo descrito en el margen superior; oportunidad procesal
que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacion de la
demanda, al afirmar que no le asiste la razén a la actora en lo que respecta a su
pretension.
Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los
antecedentes del proceso.
I Antecedentes.
De acuerdo con la informacién que consta en autos, el acto acusado en la
presente causa lo constituye el Decreto de Personal 639 de 31 de julio de 2019,
emitido por el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, mediante el cual se

dejé sin efecto el nombramiento de Alma Diaz Castroverde, del cargo que

ocu'paba dentro de la institucion (Cfr. foja 12 del expediente judicial).



Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, la
accionante interpuso un recurso de reconsideracion, el cual fue decidido a través
de la Resolucion Administrativa 821-2019 de 19 de noviembre de 2019, que
mantuvo en todas sus partes lo dispuesto en el acto principal. Dicho
pronunciamiento le fue notificado a la recurrente el 5 de diciembre de 2019,
quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 13-15 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 5 de febrero de 2020, Alma Diaz Castroverde,
actuando por medio de su apoderado judicial, presento ante la Sala Tercera la
demanda que dio origen al proceso que ocupa nuestra atencion, en la que solicita
que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal 639 de 31 de julio de 2019,
asi como su acto confirmatorio; que se ordene su reintegro al cargo que ocupaba;
y, el consecuente pago de los salarios y derechos dejados de percibir (Cfr. foja 4
del expediente judicial).

Al sustentar su pretensién, el apoderado especial de la actora alegd entre
otrés cosas que, al momento de emitirse el Decreto de Personal 639 de 31 de julio
de 2019, su poderdante quedd en estado de indefension, toda vez que la Oficina
Institucional de Recursos Humanos del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
Territorial, violo el debido proceso al no abrir una investigacion disciplinaria. Ariade,
que en el acto objeto de reparo, no se establecié que Alma Diaz Castroverde,
incurrié en alguna falta administrativa, contenida en el Reglamento Interno de
Personal de la entidad demandada (Cfr. fojas 7 y 9-10 del expediente judicial).

I. Reiteracion de los descargos de la Procuraduria de la Administracion
en defensa de la entidad demandada.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso,
mantenemos sin mayor variante la opinién expresada en nuestra Vista Fiscal 546
de 21 de julio de 2020, la cual contiene la contestacion de la demanda, en cuanto

a que, de las constancias procesales que reposan en autos, se observo que el acto



administrativo objeto del presente analisis se dicté conforme a Derecho, por lo que
los razonamientos ensayados por la actora con la finalidad de demostrar su
ilegalidad, carecen de sustento.

Frente a lo sefalado por la accionante, este Despacho se ve obligado a
oponerse a los cargos de ilegalidad expuestos y a las disposiciones legales que
aduce han sido infringidas con la expedicion de la resolucion objeto de
controversia.

Sefialamos lo anterior, debido a que al efectuar un juicio valorativo de las
constancias visibles en autos, puede facilmente concluirse que el acto
administrativo objeto del presente analisis, se dicté conforme a Derecho, por lo que
los érgumentos ensayados por la recurrente, carecen de sustento, por las razones
que pasamos a explicar de manera conjunta.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por la actora, puesto
que de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su desvinculacion se
basé en la facultad discrecional que le esta atribuida a la autoridad nominadora
para nombrar y remover libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad
en el cargo por no haber ingresado al servicio publico mediante un concurso de
mérjtos 0 encontrarse bajo la proteccion de alguna ley especial; condicion en la que
se ubicaba la recurrente en el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial
(Cfr. fojas 12, 13-15 y 25-26 del expediente judicial).

Por tal motivo, para desvincular del cargo a la ex servidora publica no era
necesario invocar causal alguna, ni que concurrieran determinados hechos o el
agotamiento de algun tramite disciplinario; ya que bastaba con notificarla de la
resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho a defensa, por
medio de los correspondientes recursos, tal como sucedi6 y asi poder acceder a la
jurisdiccion contencioso administrativa, ya que reiteramos, en este caso la

remocion de la ahora demandante encuentra sustento en la facultad discrecional de



la autoridad nominadora sobre los funcionarios que carezcan de estabilidad en el
cargo, sin que ello, de alguna manera, constituya una violacién a sus garantias
judiciales.

En otro orden de ideas, y en atencion a lo argumentado por la recurrente,
respecto a que no podia ser desvinculada por encontrarse dentro del periodo para
alcanzar la pension por vejez establecido en el articulo 141 (numeral 15) del Texto
Unico de 29 de agosto de 2008, debemos destacar que Alma Diaz Castroverde
no acredité debidamente y con apego a lo consagrado en la ley, su condicién
de servidora publica proxima a jubilarse; ya que no consta en autos
certificacion idonea expedida por la Caja de Seguro Social, en la cual se
expfese tal situacion; por lo que mal puede alegar la infraccion de la citada
disposicion legal.

De igual manera, esa Alta Corporacién de Justicia se pronuncié mediante la

Sentencia de 6 de octubre de 2015, en los siguientes términos:

1

Para finalizar, esta Magistratura prohija el
criterio sostenido por la Procuraduria al sefialar, que la
recurrente no puede ampararse en la proteccion
que brinda el numeral 15, del articulo 141 del Texto
Unico de la Ley de Carrera Administrativa, cuando
dispone que: ‘Queda prohibido a la autoridad
nominadora y al superior jerarquico del nivel
administrativo directivo: ... despedir sin causa
justificada a servidores publicos en funciones a los
que le falten dos afios para jubilarse que laboren en
instituciones del Estado que pertenezcan o no a la
Carrera Administrativa’, puesto que ella no
ostentaba la categoria de servidora publica en
funciones, sino servidora publica de libre
nombramiento y remocion.

Por las anteriores consideraciones, la Sala
Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL, el Decreto 002-14
de 8 de enero de 2014, emitido por el Procurador de la
Administracion, y desestima las pretensiones de la
actora.” (Lo resaltado es nuestro).



Por ultimo, en cuanto al reclamo que hace la actora en torno al pago de los
salarios caidos, este Despacho estima necesario reiterar que el mismo no resulta
viable; ya que para que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Alma Diaz
Castroverde, seria necesario que éste estuviera instituido expresamente a través
de una ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable para acceder a lo
pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 24 de
julio de 2015, que en su parte pertinente dice asi:

“...en consecuencia, el pago de salarios caidos
para que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a
través de leyes con caracter general o especifico, que
otorguen al servidor publico tal prerrogativa, por lo
que la viabilidad de toda pretensién que en relacién a este
punto intente hacerse efectiva contra el Estado, sélo
prosperara en el caso que exista una norma con
rango de ley formal aplicable de manera directa al
caso, que lo haya dispuesto de manera expresa...” (Lo
resaltado es nuestro).

Lo expuesto hasta aqui, no hace mas que cimentar ain mas que la entidad
demandada actué con estricto apego a la normativa que regula la materia, razén
por la cual solicitamos que los cargos de infraccién alegados por la demandante
sean desestimados por la Sala Tercera.

lll.Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario
destacar la escasa efectividad de los medios ensayados por la accionante para
demostrar al Tribunal la existencia de las circunstancias que constituyen el
supuesto de hecho en que sustenta su accion de plena jurisdiccion.

En tal sentido, se observa que a través del Auto de Prueba 139 de 15 de
marzo de 2021, solo se admitieron a favor de la demandante una serie de
documentos que guardan relaciéon con el proceso llevado en la via gubernativa,
entre los cuales podemos mencionar el Decreto de Personal 639 de 31 de julio de

2019 (acto acusado de ilegal), asi como su acto confirmatorio (Cfr. fojas 47-48 del

expediente judicial).



Por otra parte, se admiti6 la prueba aducida por este Despacho
consistente en la copia autenticada del expediente administrativo de personal de
Alma Diaz Castroverde, misma que fue solicitada a través del Oficio 631 de 24 de
marzo de 2021, por la Sala Tercera; y que a la fecha de elaboracion de este
escrito, no ha sido remitido al Tribunal (Cfr. foja 49 del expediente judicial).

Como puede observarse, la recurrente se ha limitado a aducir como
medios de pruebas aquéllos que son requeridos por la Ley para la admisién
de la accion, y otros que no afaden algun otro elemento probatorio tendiente
a acreditar que los actos acusados carezcan de validez; por consiguiente,
somos de la firme conviccién que en el negocio juridico bajo examen, la accionante
no asumié en forma adecuada la carga procesal a la que se refiere el articulo
784 del Cédigo Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los hechos
que dan sustento a su pretensién; deber al que se refiri6 esa alta Corporacion de
Justicia en su Sentencia de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al
mismo, lo siguiente:

‘La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los
esfuerzos suficientes para demostrar los hechos
plasmados en sus argumentos... Adicional a ello, consta
en el expediente, que la actora no ha demostrado interés
real de suministrar y/o practicar las pruebas por ellos
solicitadas, que pudieran reflejar resultados a su favor,
contrario a lo expresado en el articulo 784 del Cédigo
Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen el
supuesto de hecho de las normas que le son

favorables...” (El subrayado corresponde a esta
Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuaciéon surtida por la
Entidad emisora de la Resolucién recurrida, asi como
sus actos confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la
carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas



se debe observar los principios de la carga de la prueba, la
cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo.
Via Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
la accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso. Via
Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina.
Primera Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (Lo resaltado es
nuestro).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la
importancia que la actora cumpla con su responsabilidad de acreditar su
pretension ante la Sala Tercera, por lo que, en ausencia de mayores elementos
de brueba gue den sustento a la demanda presentada por el Licenciado Ramon
Alexis Pinzéon Ortiz, actuando en nombre y representaciéon de Alma Diaz
Castroverde, esta Procuraduria solicita respetuosamente al Tribunal se sirva
declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 639 de 31 de julio de 2019,
emi;tido por el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, y, en

consecuencia, se desestimen las pretensiones de la accionante.
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Procurador de la Administracion

LVl

Monica |. Castillo Arj
Secretaria General

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 163-20



