Vista N° 517

14 de agosto de 2003

Proceso Ej ecutivo por Excepci 6n de Prescri pci 6n
Juri sdi cci 6n Coacti va. propuesta por el Licenciado
Mel vi s Ranos, en
representaci 6n de Col onbi a
Concept o. Dom ngo, dentro del proceso

ej ecutivo por cobro coactivo
que | e sigue el | FARHU.

Honor abl e Magi strado Presidente de |la Sala Tercera, de
lo Contencioso Admnistrativo, de |a Corte Suprema de
Justi ci a.

Con el respeto que nos distingue, concurrinos ante el
despacho a su cargo, con la finalidad de externar nuestro
criterio en torno a |la Excepcio6n de Prescripcién propuesta
por el Licenciado Melvis Ranpbs, en representaci 6n de Col onbi a
Dom ngo, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que
| e sigue el | FARHU.

Nuestra intervenci 6n est& debi danente fundanentada en el
articulo 5, nuneral 5, del Libro Prinmero de |la Ley 38 de
2000, segun el cual a esta dependencia del Mnisterio Publico
le corresponde actuar en interés de la ley, en las
apel aci ones, tercerias, incidentes y excepciones que se
pronmuevan en | os procesos de |a jurisdiccidn coactiva.

Criterio de |l a Procuraduria de |a Adm nistraci én.

Este despacho del Mnisterio Publico conceptiua que es
evidente |la prescripciédn que se ha suscitado en el proceso in
exam ne, porque se excedi 6 con creces el plazo que tenia |a
enti dad ej ecutante para cobrar su acreencia.

Comb es del conocimento del Tribunal, el periodo que
tenia el | FARHU para cobrarle a | a sefiora Col ombi a Domi ngo | a

suma adeudada conb consecuencia de la obligaci én incunplida



que emand del Contrato de Préstanp N°04321 de 18 de agosto de
1972, era de 15 afios, tal conp |lo establece el articulo 29 de
la Ley 1 de 11 de enero de 1965, que dice:
“Articulo 29: Las obligaciones que

surjan de los actos y contratos de

Instituto prescribiran a |os quince afios,

contados a partir de la fecha en que la

obl i gaci 6n sea exigible.”

El | FARHU debi6é ejercitar el necanisnb que la ley le
confiere para interrunpir la prescripcion, a través de la
em sion del Auto Ejecutivo (que equivale a |a demanda) y su
notificaci 6n oportuna, antes que transcurrieran |os quince
afios, contabilizados a partir del dia 18 de abril de 1973
cuando | a obligaci 6n se hizo exigible.

“Conb ya ha sostenido la Sala Tercera,
en diversos Autos (13 de mayo de 1994,
5 de enero de 1995 y 23 de julio de

1996) se <considera que el Auto que
i bra mandam ento de pago equivale a la

present aci 6n de | a demanda que
i nt errunpe de i nmedi at o | a
prescripcion.” (Sentencia de 22 de

Enero de 1997. Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia)

El Juzgado Ejecutor del IFARHU enitid el Auto nunero 689
que Libra Mandam ento de Pago el 1° de abril de 2003 y el
m sno fue notificado el dia 4 de julio de 2003 (véase foja 16
del cuadernillo judicial).

De |lo anterior, se colige que transcurrieron nmas de
quince afilos para l|la enmsién del Auto FEecutivo y su
noti fi caci on.

En un proceso sinmlar, la Sala Tercera se pronuncié
nmediante la Sentencia de 13 de agosto de 1999 (Raul
Gasteazoro -vs- | FARHU), que en esencia dice:

“Esta Sala advierte que el térmno
de prescripci 6n de la obligacio6n
convenida entre el sefior Gasteazoro y

el I FARHU, viene claranente establ ecido
en el articulo 29 de Ley No. 1 de 11 de



enero de 1965, reformada por |la Ley No.
45 de 25 de julio de 1978, nediante |a

cual se <crea el Instituto para |la
Formaci 6n y Aprovecham ento de Recursos
Humanos. . .

Esta norma debe aplicarse a este
caso, en conplenento a la estipulacion
contenida en el Pagaré visible a foja 8
del expedi ent e, gue establecia el
nonento a partir del cual |a obligacion
se hacia exigible; si el deudor omtia
realizar |os abonos pactados durante
tres neses...

En vista de que el historial de
cobro al seflor Gasteazoro visible a
foja 10 del legajo indica que fue hasta
el afo 1977 en que se realizaron pagos

tendientes a anortizadas el sal do
adeudado en concepto del pr ést ano
concedi do, | os qui nce afnos de

prescripci 6n que prevé la Ley 1 de 1965
se cunplieron en el afio 1992, por lo
qgue a la fecha en que se libré
mandam ento de pago en 1997, dicha
obl i gaci 6n se encontraba prescrita.

Est a Sal a coi nci de con el
pl anteanmiento de la Procuraduria de |a
Adm ni straci 6n...”

Comb consecuencia de lo anterior, esta Procuraduria
solicita a |os Honorables Magistrados se sirvan declarar
probada |a Excepcion de Prescripcio6n propuesta por e
Licenciado Melvis Ranbs, en representacién de Colonbia
Dom ngo, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que
| e sigue el | FARHU.

Del Honorabl e Magi strado Presidente,

Li cda. Al na Montenegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm ni straci 6n
AMleF/ 5/ bdec

Li cdo. Victor L. Benavi des
Secretari o CGeneral



