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MINISTERIO PUBLICO , _
PROCURADURIA DE LA Panama, 21 de abril de 2021
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Edgar Ortiz Hurtado, actuando

Administrativo de en nombre y representacién de Abel Osman

Plena Jurisdiccién. Montenegro Castillo, solicita que se declare
nulo, por ilegal, el Decreto de Personal 165 de
14 de mayo de 2019, emitido por el Organo

Contestacién de la demanda. Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Seguridad Publica, su acto confirmatorio y
que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso
admiﬁistrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen superior.

L Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 88 y 89-93 del expediente

judicial).

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.




IL. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante manifiesta que el acto acusado de ilegal
infringe las siguientes disposiciones:

A El articulo 32 de la Constitucién Politica de la Repiiblica que sefiala la
prohibicion de ser juzgado dos (2) veces por la misma causa (Cfr. fojas 4-5 del expediente
judicial);

B. Las siguientes disposiciones de la Ley 18 de 3 de junio de 1997, orgénica de
la Poiicia Nacional:

b.1. El articulo 60, que expresa que el Presidente de la Repiiblica, con la participacion
del ministro de Gobierno y Justicia, nombrara, cesara y ascenderd a los miembros de la
Policia Nacional (Cftr. foja 5 del expediente judicial);

b.2. El articulo 103, que enumera los casos en que los miembros de la Policia Nacional
que pertenezcan a la carrera policial serdn eliminados del escalafén de la institucién
(Cfr. fojas 5-6 del expediente judicial);

. b.3. El articulo 117, que dispone que el Organo Ejecutivo dictara el reglamento de
disciplina, aplicable a los miembros de la Policia Nacional (Cfr. foja 6 del expediente
judicial);

b.4. El articulo 119, relativo a que la mencionada entidad contar4 con una Direccién
de Responsabilidad Profesional, asi como un reglamento disciplinario especifico (Cft. fojas
6-7 del expediente judicial); y |

b.5. El articulo 123, el cual dispone el ldebl'er de observar las garantias del debido
proceso en el procedimiento disciplinario (Cft. foja 7 del expediente judicial);

+ C. Los siguientes articulos del Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional,
aprobado mediante el Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997, modificado por el
articulo11 del Decreto Ejecutivo 294 de 19 de diciembre de 1997:

c.1. El articulo 52, que enumera las causas o circunstancias atenuantes (Ctr. fojas 8-

9 del expediente judicial);




¢.2. El articulo 53, que expresa que cada una de las atenuantes descritas en el articulo
52 de ese mismo cuerpo normativo, da lugar a una disminucién de la sancién (Cft. foja 8 del
expediente judicial);

¢.3. El articulo 72, que indica que el Director General de la Policia Nacional autorizara
a los Jefes de Zonas, Areas y demés dependencias de la institucién para que nombren los
integrantes de las Juntas Disciplinarias (Cfr. foja 9 del expediente judicial);

c.4. El articulo 73, que establece que los Jefes a los que se refiere el articulo anterior,
estan en el deber de designar los integrantes de las Juntas Disciplinarias Locales (Cft. foja 9
del expediente judicial);

¢.5. El articulo 74, modificado por el Decreto Ejecutivo 294 de 19 de diciembre de
1997, que sefiala que una de las funciones de las Juntas Disciplinarias es la de investigar las
violaciones al Reglamento Interno de la Policia Nacional (Cfr. foja 10 del expediente
judicial);

¢.6. Bl articulo 75, que se refiere a que las Juntas Disciplinarias deberan actuar y
proceder con estricta imparcialidad y profundizar en las investigaciones respectivas (Ctr. foja
8 del expediente judicial);

c.7. Bl articulo 81, relativo a que las Juntas Disciplinarias conocerén de las faltas
gravisimas que sefiala el reglamento y de las aplicaciones en contra de las decisiones de las
Juntas Disciplinaras Locales (Cfr. fojas 10-11 del expediente judicial);

- ¢.8. El articulo 96, que en realidad corresponde al 97, modificado por el Decreto
Ejecutivo 294 de 19 de diciembre de 1997, que describe los derechos del acusado (Ctr. foja
11 del expediente judicial); y

c.9. El articulo 128, que define qué son faltas graves en primer grado de conducta
(Cfr. fojas 8-9 del expediente judicial);

D. El articulo 217 del Decreto Ejecutivo 172 de 29 de julio de 1999, que indica que
el miembro de la Policia Nacional no podra ser trasladado, ni destituido mientras esté un uso

de sus vacaciones (Cfr. fojas 11-12 del expediente judicial).




IIL Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de la Administracién en
représentacién de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con la informacién que consta en autos, el acto acusado en la presente
causa lo constituye el Decreto de Personal 165 de 14 de mayo de 2019, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, mediante el cual se destituy6 a
Abel .Osman Montenegro Castillo del cargo de Cabo Primero que ocupaba en la Policia
Nacional (Cfr. foja 88 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, el accionante
interpuso un recurso de reconsideracién que fue decidido a través del Resuelto 170 de 24 de
abril de 2020, expedido por el Ministro de Seguridad Publica, el cual le fue notificado el 26
de junio de 2020, quedando asi agotada la via gubernativa (Cft. fojas 89-93 del expediente
judicial).

. E1 30 de julio de 2020, Abel Osman Montenegro Castillo, actuando por medio de
su apoderado judicial, presenté ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso
que ocupa nuestra atencion, en el que solicita que se declare nulo, por ilegal, el decreto de
personal acusado y su acto confirmatorio; que se ordene su reintegro al cargo que ejercia en
la Policia Nacional y, por ende, el pago de los salarios que haya dejado de percibir (Cfr. foja
3 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el abogado del recurrente argumenta que la entidad
demandada no realiz6 una investigacién imparcial, violdndose de esa manera el debido
proceso pues, a Abel Osman Montenegro Castillo, no se le permitié defenderse (Cft. fojas
6-7y 10-11 del expediente judicial).

Este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por el accionante en
relacién con las disposiciones legales que aduce han sido infringidas con la expedicién del
decreto de personal objeto de controversia, segiin pasamos a explicar de manera conjunta.

Del contenido de las constancias procesal_es, se tiene que, por medio de la Nota DNIP-

SEPLA-026-19 de 26 de enero de 2019, el Director Nacional de Inteligencia Policial de la




Policia Nacional, puso en conocimiento del Director de Responsabilidad Profesional de la
entidad, que el Cabo Primero, Abel Osman Montenegro Castillo, de servicio en la Zona de
Policia de Colén, fue sorprendido conduciendo un vehiculo cuyo propietario mantiene
antecedentes de pertenecer a un grupo delincuencial de la referida provincia (Cft. fojas 89-
90 del expediente judicial).

. Lo anterior, trajo como consecuencia que la Direccién de Responsabilidad
Profesional abriera una investigacién y que Montenegro Castillo declarara lo que a
continuacién se transcribe: “...el dia 25 de enero de 2019 salié libre del trabajo y procedié
a alquilar un carro...y para ello contacté al hijo de un doctor de nombre...quien le habia
dicho dias atrds, como el 22 0 23 de enero de 21 9, ya que él le habia dicho que alquilaba
vehiculos meses atrds cuando le habia puesto una boleta de trdnsito, y le mandé un mensaje
por Whatsapp y le dijo que si se lo alquilaba por Cuarenta Délares (B/.40.00) por dia...El
entrevistado deja de manifiesto que estuvo consciente de que la forma en que alquils el

carro no fue la correcta pero lo hizo porque supuestamente le salia mds barato...”

(Lo destacado es nuestro) (Cftr. foja 90 del expediente judicial).
Asi mismo, se determind en las investigaciones adelantadas por la Direccidn de

Responsabilidad Profesional, cito: “estd la verificacién a un video de la cdmara de vigilancia

donde se aprecia en la via hacia Nazareno. conocido como el Cordén Fronterizo, se

observan a cuatro (4) vehiculos donde se aprecian los vehiculos...y dos (2) carros marca

Toyota Land Cruiser, donde se aprecia una de las camionetas sin la respectiva matricula, lo

cual concuerda con los informes realizados por los Policias de Frontera y el vehiculo de que

iba conduciendo el Cabo Segundo 19609 ABEL OSMAN MONTENEGRO CASTILLO”
(La negrita es de la entidad y la subraya de eéte Despacho) (Cft. foja 91 del expediente
judicial).

~ Una vez concluida la investigacién interna llevada a cabo por la Direccién de
Responsabilidad Profesional de la institucion demardada a la que ya nos hemos referido, se

corroboré que existié la vinculacién directa de Abel Osman Montenegro Castillo, con los




hechos expuestos por la Policia de Frontera, que lograron determinar sin lugar a duda, que el
recurrente conducia un automévil que pertenecia a un persona vinculada al crimen
organizado en la provincia de Colén, lo que constituye una falta gravisima de conducta de
alli, que se procedié a enviar todo lo actuado a la Junta Disciplinaria Superior (Cft. foja 91
del expediente judicial).

En ese sentido, el 29 de enero de 2019, la Junta Disciplinaria Superior de la Policia
Nacional celebrd la audiencia del recurrente y le brindé la oportunidad de ser fepresentado
por un abogado; se le leyeron sus derechos y presenté sus descargos, respetando de esta
manera todas sus garantias, incluyendo el debido proceso legal, por lo que el abogado de
Abel Osman Montenegro Castillo, se equivoca cuando sostiene que se infringié dicho
princiﬁio en detrimento de su mandante (Cfr. foja 91 del expediente judicial).

Al momento en que Abel Osman Montenegro Castillo se presentd ante la Junta
Disciplinaria Superior, sefialé lo siguiente: “...El Policia del SENAFRONT fue el que me
pregunt6 de quien (sic) era el carro yo le dije que lo habia alquilado a un muchacho que me
dijo que era hijo de un Doctor, entonces él me dijo que el duefio del vehiculo habia sido
allanado en el 2016 por un asunto de un arma...me manifesté que €l alquilaba carros y me
dio el nimero de teléfono, yo posteriormente, a los meses le llame (sic) y le dije que
necesitaba alquilar el vehiculo y é] me dijo que si (sic) tenfa uno que me podia alquilar; de
alli yo fui y firme (sic) el contrato, él me entrego el carro...” (Cft. fojas 79-80 del expediente
judicial).

A fin de ahondar més en los hechos, u.no de los miembros de la Junta Disciplinaria
Superior de la Policia Nacional también le pregunto.al demandante:

“4Como usted conoce al sefior. ..?

R=No lo conozco, solo medio (sic) su contacto porque
le iba a colocar una boleta y me dijo que alquilaba vehiculo.

¢(Digame (sic) porque el vehiculo mantenia una

escolta?
R= Eso no servia comando.

¢Digame (sic) anteriormente usted habfa realizado
estos tramites de alquiler de vehiculo?




R=No comando primera vez.
...” (Cfr. foja 80 del expediente judicial).

Luego de escuchar los descargos del actor, la Junta Disciplinaria Superior de la Policia
Nacic;nal considerd que el comportamiento demostrado el dia de los hechos por Abel Osman
Montenegro Castillo, constitufa una infraccion del numeral 1 del articulo 133 del
Reglamento Disciplinario de esa institucién, aprobado por medio del Decreto Ejecutivo 204
de 3 de septiembre de 1997, lo cual es una falta gravisima, que consiste en denigrar la buena
imagen de la institucion (Cft. fojas 78-82 del expediente judicial).

En atencién con lo dispuesto en el articulo 132 de ese mismo cuerpo normativo, la
investigacion de este tipo de faltas es competeﬁlcia de la Junta Disciplinaria Superior, por lo
que, mediante el Informe de 30 de enero de 2019, contenido en el Oficio 047/JDS/19, le
recomendo al Director General de la entidad policial la destitucién del demandante (Cfr. fojas
78-82 'y 84-86 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo que precede, el Director General de la Policia Nacional, por
conducto del Oficio DGPN-DNAL-538-2019 de 31 de enero de 2019, le recomendé al
Ministro de Seguridad Publica, con base a la investigacion, pruebas y audiencia llevadas a
cabo en contra de Abel Osman Montenegro Castillo su destitucién. Esta recomendacién
fue acogida, dando lugar a la expedicién del Decreto de Personal 165 de 14 de mayo de 2019,
acto administrativo objeto de reparo (Cft. fojas 87 y 88 del expediente judicial).

De lo anotado, se concluye que la destituciéﬂ:.de Abel Osman Montenegro Castillo,
estuvo apegada al principio de proporcionalidad y alaLey, ya que la sancién aplicada resulta
consona con la falta cometida y la institucién demandada cumplié con los procedimientos
establecidos para aplicar dicha medida, e igualmente respeto la garantia del debido proceso,
ya que para llegar a su desvinculacién definitiva del cargo que ocupaba en la Policia
Nacional, primero se realizé una investigacion, la cual fue efectuada por la Direccién de
Responsabilidad Profesional, y luego se remiti6 su resultado a Ja Junta Disciplinaria Superior,

cuyos miembros recomendaron proceder a su remocién.




Finalmente, este Despacho debe sefialar que dentro de las disposiciones que se dicen
infringidas, Abel Osman Montenegro Castillo, ha incluido el articulo 32 de Ia Constitucion
Politica de la Repuiblica, sin tomar en consideracién que la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo no es competente para conocer sobre infracciones de normas propias
del ambito constitucional; ya que en virtud de lo dispuesto por el articulo 97 del Cédigo
Judicial, al Tribunal colegiado sélo le est4 atribuido el control de la legalidad de los actos
administrativos, y conforme al numeral 1 de! articulo 206 del Estatuto Fundamental y el
articulo 86 del Codigo Judicial es a la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, a quien le
compete el control constitucional, motivo por el cual nos abstendremos de emitir
criterio respecto de la supuesta violacién de esa norma.

En el marco de los hechos expuestos en los pérrafos precedentes, esta Procuraduria
solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES
ILEGAL el Decreto de Personal 165 de 14 de mayo de 2019, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, y en consecuencia, se
denieguen las demés pretensiones del demandante.

IV.  Pruebas.

A. Se objeta la admisién de los documentos incorporados a fojas 13 y 14 del
expediente judicial; toda vez que dichos mediss probatorios datan de fecha posterior al
acto objeto de reparo, de ahi que la apreciacién de los mismos resulte inconducente e
ineﬁc.az para desvirtuar la legalidad del Decreto de Personal 165 de 14 de mayo de 2019,
acusado de ilegal, al tenor de lo consagrado en el articulo 783 del Cédigo Judicial, recalcando
asi, que en nuestro ordenamiénto juridico rige el principio de “presuncion de legalidad” de
los actos administrativos, el cual le otorga a éstos fuerza probatoria y veracidad,
situacién que consideramos fundamental que al momento de rebatir su legitimidad, sea con
sustento en elementos probatorios existentes previo a la emisién del acto impugnado; ya

que mal puede devenir en ilegal una resolucién con base a argumentos posteriores.




~ En abono de lo descrito, los documentos que se observan en las fojas 13-14 del

expediente judicial, no guardan relacién con el caso que se examina, debido a que hacen

referencia a supuestas enfermedades que el abogado de Abel Osman Montenegro

Castillo no menciona en el libelo de la accién que ocupa nuestra atencion. Incluso, vale

la pena sefialar que ni en el recurso de reconsideracion promovido por el accionante en

contra del acto original, hace alusién a esos padecimientos, por lo que esa

documentacion no debe ser admitida (Cfr. fojas 13-14 y 94-96 del expediente judicial).

B. Se aduce como prueba de esta Procuraduria, la copia autenticada del expediente

disciplinario que guarda relacién con este caso, cuyo original reposa en los archivos de la

instituciéon demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el actor.

g rto QW

Procurador de la Admlmstr cion

v,

Moénica I. Castillo Arjong
Secretaria General

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 437382020




