REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO ,
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Nimero 449

Panama, 2_ de mayo de 2018.

El Licenciado Ricauter Noel Pitti Morales,
actuando en nombre y representacion de
Maruveni del Carmen Estrada Quintero,
solicita que se declare nulo, por ilegal, la
Resolucion 1123 de 26 de septiembre de
2017, emitido por la Procuraduria General
de la Nacion, su acto confirmatorio y que
se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo

Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen

superior.

. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos

de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; ‘portanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décirﬁo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

IIl. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la demandante sostiene que el acto acusado
infringe las siguientes normas:

A. Los articulos 43 y 45- A de la Ley 42 del 27 de agosto de 1999, “Por
la cual se establece la equiparacion de oportunidades para las personas con
discapacidad”. Modificado por la Ley 15 de 2016, los cuales, en su orden,
establecen que el trabajador cuya d?scapacidad haya sido diagnosticada por
autoridad competente, tendra .derecho a permanecer en su puesto y de no poder,
a que se tomen las medidas de readaptacion profesional u ocupacional, y
establece que las personas con discapacidad, padres, madres, tutor o el
representante legal de la persona con discapacidad no podran sér destituidos, vy
que no se admite la causal de libre nombramiento y remocion (Cfr. fojas 10-12 del
expediente judicial).

B. Los articulos 8, 24 y 25 de la “Convencién Americana sobre
Derechos Humanos” aprobada por la Ley 15 del 11 de noviembre de 1977.
Referente a las garantias judiciales, la igualdad ante la Ley y a la proteccion
judicial de todas las personas (Cfr. fojas 8-16 del expediente judicial).

C. El articulo 27 de la “Convencién sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad”. Adoptada mediante Ley 25 del 10 de julio de 2017. Que versa
sobre salvaguardar y promover el ejercicio del derecho del trabajo, para las

personas con discapacidad, e incluso para las personas que adquieran una



discapacidad durante el empleo, adoptando medidas pertinentes, incluida la
promulgacion de la legislacion (Cfr. fojas 16-17 del expediente judicial).

D. Los articulos 34, 36, 52y 53 de la Ley 38 de de 31 de julio de 2000.
“Que aprueba el Estatuto Organico de la Procuraduria de la Administracion, regula
el procedimiento administrativo general y dicta disposiciones especiales”. Los que
en su orden se refiere a los principios que componen el procedimiento
administrativo general en todas las entidades publicas, sobre la legalidad de los
actos administrativos, y lo relativo a los vicios de nulidad absoluta en los actos
administrativos (Cfr. fojas 17-20 del expediente judicial); y

E. El érticulo de la Ley 2 de 7 de septiembre de 1916, mediante la cual
se aprueba el “Cddigo Civil de la Repulblica de Panama”. El cual trata sobre la
nulidad de los actos que prohibe la Ley, salvo que ella misma disponga otra cosa
o designe expresamente otro efecto (Cfr. fojas 22 y 23 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de Ila
Administracion en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con la informacion que consta en autos, el acto acusado en la
presente causa lo constituye la Resolucion 1123 de 26 de septiembre de 2017,
emitido por el Procurador General de la Naciéon, Encargado, mediante la cual se
destituyd a Maruveni del Carmen Estrada Quintero del cargo de Jefe de
Presupuesto (Cfr. fojas 27 y 28 del expediente administrativo).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, la
accionante interpuso un recurso de reconsideracion, mismo que fue decidido a
través de Resolucion 60 de fecha de 14 de noviembre de 2017, por el Procurador
General de la Nacion, Encargado, el cual mantuvo en todas sus partes lo
dispuesto en el acto principal. Dicho pronunciamiento le fue notificado a la
prenombrada el 7 de diciembre de 2017, quedando asi agotada la via gubernativa

(Cfr. fojas 30-32 del expediente judicial).



En virtud de lo anterior, el 7 Ae febrero de 2018, Maruveni del Carmen
Estrada Quintero, actuando por medio de sus apoderados judiCla|ES presentd
ante la Sala Tercera la demanda que dio orlgen al proceso que ocupa nuestra
atenCIon en la que solicita que se declare nula, por ilegal, la Resolucnon 1123 de
26 de septiembre de 2017, acusada de ﬂegal y su acto conflrmatono que se
ordene su relntegro al cargo y el pago de los salarios y derechos dejados de
percibir (Cfr. fOJaS 3-26 del expedlente jud[CIa|).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de la actora alega que su
mandante es considerada, meédica v clinicamente, persona 'discapacitada,‘ y asi
fue reconocida y sostenida en el pendltimo parrafo de la baﬂe motiva de la
Resolucion 60 de 14 de noviembre de 2017, por parte de la Procuraduria de la
Nacion, por lo que no podia ser destituida, en virtud de la Ley 42 de 1999, “Por la
cual se establece la equiparacién de oportunidades para las personas con
discapacidad”, no solo Reglamentada mediante Decreto Ejecutivo 88 de 2002, sino
reformada mediante Ley 15 de 2016 (Cfr. fojas 7- 8 del expediente judicial).

Agrega, gue sin detrimento de lo planteado en cuanto que la actora tiene la
condicién clinica de discapacitada, tampoco consta a la fecha de la presentacién de
la presente demanda, que Maruveni del Carmen Estrada Quintero, hubiese
incurrido en conducta ilegal o disciplinaria alguna que hubiese motivado su
remocion del cargo ejercido en el Ministerio Publico (Cfr. foja 8 del expediente
judicial).

Por Ultimo, sefiala que el Procurador General de la Nacion, encargado, errd
en la interpretacion, respecto a la consideracion del objeto y aplicacion de la Ley
59 de 28 de diciembre de 2005, atinente a enfermedades cronicas, involutivas y/o
degenerativas que produzcan discapacidad laboral, desconociendo la discapacidad
que se le dictamino a Maruveni del Carmen Estrada Quintero, de aquellas que

se tienen como enfermedades degenerativa (Cfr. foja 9 del expediente judicial).



Luego de examinar los anteriores argumentos, esta Procuraduria observa
que las normas invocadas se encuentran estrechamente relacionadas entre si, por
lo que las analizaremos de manera conjunta, advirtiendo que, conforme se
demostrarg, no le asiste la razon a Maruveni del Carmen Estrada Quintero;

criterio que basamos en lo que exponemos a continuacion.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por la accionante,
puesto que de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, el ingreso de
Maruveni del Carmen Estrada Quintero a la institucion fue de forma
discrecional; por consiguiente, al no formar parte de ninguna carrera del
Estado, ni haber acreditado estar amparada por algin fuero que le
garantizara la estabilidad laboral, se infiere de manera clara que el cargo
que ocupaba en el Ministerio Pablico no era de carrera, de ahi que se
dejara sin efecto su nombramiento por su condicién de funcionaria de libre
nombramiento y remocion, tal como lo menciona la institucién demandada en la
Nota PGN-FSL-INF-EXPLI-01-18 del 1 de marzo de 2018 (Cfr. fojas 35-38 del

expediente judicial).

En ese sentido, y tal como se observa en el expediente que ocupa nuestra
atencién, el acto acusado de ilegal se sustenta en la Ley 1 de 6 de enero de 2009
y el articulo 348, numeral 7 del Cddigo Judicial,
por la condicién de servidora plblica de libre nombramiento y remosion al no estar
incluida en ninguna de las carreras publicas establecidas en la Constitucion. Al
respecto los articulos 300, 302 y 305 de la Carta Magna, disponen que el derecho
a la estabilidad debe ser regulado mediante una ley formal, que establezca una
carrera publica o que establezca una situacion especial de adquisicion del derecho,

y que a su vez estard condicionada a los méritos del servidor publico, a la



competencia, lealtad, moralidad y cumplimiento de deberes (Cfr. fojas 30-31 del

expediente judicial).

En relacién con lo anterior, la propia Ley 1 de 2009, aclara en su articulo 6,
en qué consiste el concepto “Servidores en Funciones”, como vemos:

“Articulo 6. Servidores en funciones. Son
servidores en funciones quienes, al entrar en vigencia
la presente Ley, ocupan un cargo definido como
permanente, hasta que adquieran mediante los
procedimientos  establecidos la  condicién de
servidores pUblicos de Carrera del Ministerio PUblico o
se les separe de fa funcién publica”

De lo antes expuesto, queda claro que la demandante por su calidad de
funcionaria nombrada permanente, no se le brinda una estabilidad laboral; por lo
tanto su cargo es de libre nombramiento y remocion. Sobre el tema en debate, la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de fecha 15 de octubre

de 2015, ha manifestado lo siguiente:

“Es importante esclarecer que Ia
condicion de permanencia en un cargo publico
no acarrea necesariamente la adquisicion del
derecho a la estabilidad, ya que ambas
condiciones no pueden tratarse como
sinénimos. El funcionario nombrado con caracter
“permanente’, implica que se encuentra ocupando
una posicion de la estructura institucional, sin que su
nombramiento tenga fecha de finalizacion, hasta
tanto adquiera la condicion de servidor de carrera, o
sea desvinculado de la posicion. Si el servidor publico
no se encuentra amparado por el derecho a la
estabilidad en el cargo, la Administracion puede
ejercer la facultad de resoluciéon “ad nutum’, es
decir, la facultad de revocar el acto de nombramiento
fundamentada en la voluntad de la Administracion y
su discrecionalidad, segin la conveniencia y la
oportunidad.

A juicio de este Despacho, del contenido de las piezas procesales que
reposan en autos, se aprecia que si bien Maruveni del Carmen Estrada

Quintero, tenia un nombramiento permanente, esta situacién no le da la



condicién de funcionaria de carrera al momento de su destitucion, por lo que no
ostentaba derecho a I_a estabilidad en virtud de un régimen de carrera, por
consiguiente, el cargo ocupado por la actora queds a disposicién de la autoridad
nominadora, en este caso el Ministério PUblico, en ejercicio de su facultad
discrecional.

La misma Ley 1 de 6 de enero de 2009 “Que insti’tuye la Carrera del
Ministerio PUblico”, consa'gra el derecho a la estabilidad en el cargo, supeditado al
cumplimiento de las exigencias sefialadas en los articulos 14 v 15, en los cuales se
establecen los requisitos de incorporacidn a la carrera, asi como el procedimiento

de ingreso a la misma. Estos articulos disponen lo siguiente:

“Articulo 14. Requisitos de ingreso a la Carrera. Los
requisitos de ingreso a la Carrera del Ministerio PUblico seran

los siguientes:

1. Ser de nacionalidad panamefia y estar en pleno goce
de los derechos civiles y politicos;

2. Reunir los requisitos minimos de idoneidad, grado
académico, edad y experiencia que se exigen para
desempenfiar el cargo, de acuerdo con la presente Ley vy el
Manual Descriptivo de Cargos. | |

3. No tener incompatibilidades para el ejercicio del cargo
en los supuestos previstos en la Ley.

4. Haber aprobado satisfactoriamente los examenes, las
pruebas y demas requisitos de ingreso exigidos.

5. Haber cumplido satisfactoriamente el periodo de
prueba, que en el caso de los Fiscales sera de seis meses.”

“Articulo 15. Procedimiento de _ingreso. El
procedimiento de ingreso al sistema de Carrera del
Ministerio Publico se desarrollara en siete etapas:

1. Convocatoria. o

2. Concurso de antecedentes o examen de libre
oposicion. :

3. Integracién de la lista de elegibles.

4. Seleccién y nombramiento.

5. Periodo de prueba.

6. Evaluacion de ingreso.

7. Otorgamiento del estatus de servidor de Carrera.

El procedimiento de ingreso sera desarrollado
mediante reglamento.”




En este escenario, la institucidon demandada para proceder con la remocién
de la demandante, no necesitaba invocar alguna’causal especifica, ni agotar
ningun procedimiento interno que no fuera otro que notificarla de la  resolucion
recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa,
posibilitandole con ello la impugnacidén del acto a través del correspondiente
recurso de reconsideracion, tal como ocurrié en la via gubernativa, permitiéndole
hacer.uso del recurso que le corresponde por ley.

Por otro lado, la actora también manifiesta, que desde el 12 de agosto de
2014, es considerada médica y clinicamente, persona con discapacidad, en virtud
de la certificacion médic,a_,_de fecha 26 Eje junio de 2014, emitida y_suscrita por el
Doctor Raul D. Arjona Serrano, Ortopeda — Traumatdlogo, Cirujano de Columna,
que la protegia de un despido sin causa justificada (Cfr. fojas 14-17 del expediente

judicial).

En relacion con este cargo de ilegalidad, debemos indicar que, si bien es
cierto que entre las pruebas documentales aportadas con la demanda se observa
la . certificacion aludida y varios documentos de constancias médicas , donde se
indica el padecimiento de la actora de la enfermedad Doscopatia Cervical vy

Lumbar” no obstante, esa documentacidn carece de la certificacion del porcentaje

que representa dicha discapacidad; y que su condicion médica limita su capacidad

para trabajar (Cfr. fojas 6-9 del expediente administrativo).

Al respecto, la institucion demandada en su informe de conducta sefiala que
el diagnostico médico de “Discopatia Cervical y Lumbar”, seg(n la Ley 59 de
28 de diciembre de 2005, que adopta normas de proteccion laboral para las
personas con discapacidad laboral, no la cataloga como “persona con

discapacidad”.



Por lo tanto, a juicio de este Despacho carecen de sustento juridico los
argumentos que se exponen para establecer que Maruveni del Carmen Estrada
Quintero poseia estabilidad laboral, producto de la enfermedad crénica que
manifiesta padecer, ya que, reiteramos, en su expediente de personal no se
evidencia que estuviera mermada en su cabacidad para cumplir sus funciones
habituales.

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procur'aduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion 1123 de 26 de septiembre de 2017,
emitido por la Procuraduria General de la Nacion, ni su acto confirmatorio: Y, en
consecuencia, se desestimen las demas pretensiones de la demandante.

IV. Pruebas:

A. Aducimos Pruebas:

Se aduce como prueba documental, el expediente administrativo de
personal.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@M
igoberto Gonzalez Montenegro

Procurador de la Administracion

<7y,

Maonica I. Castillo AFJO
Secretaria Gene/a

Expediente 100-18



