REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 418

MINISTERIO PUBLICO Panama, 12 de abril de 2021
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Emidio Alfredo Manzane,
Administrativo de actuando en nombre y representacion de
Plena Jurisdiccion. Victor Cérdoba Valencia, solicita que se

declare nulo, por ilegal, el Decreto de 216-
Contestacion 2020 de 25 de mayo de 2020, emitido por
de la demanda. el Municipio de San Miguelito, y para

que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 (numeral
2) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que establece que esta agencia del
Ministerio PUblico debera representar los intereses municipales en los procesos
contencioso-administrativos, que se originen en demandas de plena jurisdiccion
iniciados ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia; con la finalidad de
contestar la demanda descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de
la siguiente manera:

Primero: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Segundo: Este hecho no nos consta; por tanto, se niega

Tercero: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Noveno: No es un hecho; por tango, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante manifiesta que el acto acusado de
ilegal infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 48 (literal e), 55, 60, 61, 62 (literal a) y 63 del
Reglamento Interno del Municipio de San Miguelito, adoptado por el Decreto
Alcaldicio DALJ-005-06 de 28 de marzo de 2006, que en su orden, estipulan que
los servidores municipales tienen prohibido tramitar cualquier asunto de caracter
oficial sin seguir el orden jerarquico y los conductos regulares; las clases de
sanciones disciplinarias que acarreara la comision de faltas administrativas, de las
cuales se dejara constancia en el expediente de personal; que quienes esten
sometidos a investigacion judicial o administrativa podran ser separados de sus
cargos, en virtud de mandamiento de autoridad judicial competente o de la
autoridad nominadora; que son causales de remocién, la reincidencia en el
incumplimiento de los deberes, en la violacién de los derechos o en las
prohibiciones previstas al efecto, por lo que, debe recurrirse a dicha medida
cuando se haya hecho uso progresivo de las sanciones establecidas; que
determinadas conductas pueden producir la destitucion directa del funcionario,
entre los cuales se encuentra alterar, retardar o negar injustificadamente el tramite
de asuntos, o la prestacion del servicio que le corresponde, segln las funciones
de su cargo, para lo cual la entidad formulara cargos por escrito, y la Direccidn de
Recursos Humanos realizara una investigacién sumaria, en la que se dara al
trabajador la oportunidad de defensa y la formulacién de cargos por escrito (Cfr.
fojas 7-16 del expediente judicial).

B. El articulo 44 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, que establece
que los Alcaldes tienen el deber de cumpiir y hacer cumplir la Constitucién y las

leyes de la Republica, los decretos y érdenes del Ejecutivo y las resoluciones de



los Tribunales de Justicia ordinaria y administrativa; que son Jefes de Policias en"
sus respectivos distritos; sin embargo, cuando actlien como agentes del Gobierno
en _desempeﬁo de actividades ajenas a la autonomia municipal quedaran
subordinados al Gobernador de la provincia y a los demas organismos superiores
de la jerarquia administrativa (Cfr. pagina 8 de la Gaceta Oficial 17458 de 24 de
octubre de 1973 y fojas 15-16 del expediente judicial).

Ill. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracién en representacién de los intereses de la institucion
demandada.

De la lectura del expediente en estudio, se desprende que el acto acusado
lo constituye el Decreto de 216-2020 de 25 de mayo de 2020, emitido por el
Municipio de San Miguelito, a través del cual se destituye Victor Cérdoba
Valencia, del cargo de “Secretario General” (Cfr. fojas 50-51 del expediente
administrativo que fue aportado por el demandante).

Producto de su disconformidad con el acto administrativo en referencia, el
recurrente, a través de su apoderado judicial, interpuso el correspondiente recurso
de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucion DAL-012-2020 de
21 de julio de 2020, que confirma en todas sus partes la decision anterior, y que le
fue notificado el 17 de agosto de 2020, quedando asi agotada la via gubernativa
(Cfr. fojas 53-59 y 61-63 del expediente administrativo que fue aportado por el
actor).

En virtud de ello, el apoderado judicial de Victor Cdérdoba Valencia
profnovié, el 16 de septiembre de 2020, la demanda contencioso administrativa er:
estudio, en la que solicita que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de 216-2020
de 25 de mayo de 2020, asi como su acto éonfirmétorio; Yy que en consecuencia,
se deje sin efecto la destitucion del cargo de Secretario General;, que se ordene

que el mismo sea reintegrado al cargo que ejercia en el Municipio de San



Miguelito; y que se ordene el pago de los salarios caidos y dejados de percibir a
partir de la fecha de su separacion del cargo, la cual se hizo efectiva desde el 30
de abril de 2020 (Cfr. fojas 3-4 del expediente judicial).

En sustento de su pretension, el abogado del accionante manifiesta que a
su representado se le inicid un procedimiento disciplinario, por haber emitido un
salvoconducto, cuando, a su juicio, esa funcién no le correspondia, sino a la
Direccién de Recursos Humanos. En ese sentido, estima que el acto impugnado
viola directamente por comision el articulo 62 (literal a) del Reglamento Interno,
toda vez que para poder sancionar a una persona, la conducta desplegada por el
servidor municipal debe ser exactamente igual a la descrita en la norma que se
alega ha sido infringida, ain mas cuando Victor Cérdoba Valencia no tenia
antecedentes que advirtieran un comportafniento reincidente ni se le habia
aplicado previamente una sancion (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

Al mismo tiempo, el recurrente alude que conforme a lo dispuesto en ei
articulo 55 del Reglamento Interno del Municipio de San Miguelito, adoptado
por el Decreto Alcaldicio DALJ-005-06 de 28 de marzo de 2006, era necesario
que la entidad demandada adoptara previamente y de forma progresiva, las
sanciones disciplinarias que alli se establecen. A este respecto, agrega que al
tenor del articulo 61 del cuerpo normativo en referencia, la destitucion directa es
la Gltima medida que se debe aplicar, por consiguiente, considera que sélo se
puede despedir a un servidor publico de la comuna municipal cuando se cumplen
los siguientes presupuestos:

1. Que la falta indilgada sea debidamente comprobada;
2. Que se le hayan aplicado previamente sanciones de amonestacion verbal,
escrita o la de suspension por fres (3) dias sin derecho a salario;

3. Que el funcionario sea reincidente; y



4. Que se ejecute cualquiera de las acciones descritas en el articulo 62 deli
Reglamento Interno.

En ese mismo orden, arguye que el simple hecho de emitir un salvoconducto,
cuando esta asignacion estaba a cargo de la Direccién de Recursos Humanos, no
prestaba mérito para que la entidad demandada procediera a separarlo del cargo y
a destituirlo de forma directa, asi pues, es de la opinion que de conformidad con el
articulo 63 del Reglamento Interno, no era posible ni licito la formulacién de
cargos, pues de los hechos investigados ha quedado en evidencia que Victor
Cérdoba Valencia no incurrié en ninguna falta o conducta prohibida (Cfr. fojas 11-
12 del expediente judicial).

_ Asimismo, el accionante aduce que en atencion a lo establecido en el
articulo 60 del Reglamento Interno, la medida de separacion del cargo sélo
procede en caso de mandamiento de autoridad judicial competente, o de la
autoridad nominadora; sin embargo, en el caso que nos ocupa, es claro que no
existian los elementos suficientes para que el Municipio de San Miguelito
formulara cargos, y mucho menos ordenara la remocion del cargo (Cfr. fojas 12-13
del expediente judicial).

De igual forma, el apoderado judicial argumenta que si la entidad demandada
estimé que Victor Cérdoba Valencia tramitd un asunto de caracter oficial en
desatencion del orden jerarquico y los conductos regulares, segun lo estipulado en
el articulo 48 del Reglamento Interno, lo apropiado era que se le aplicaran otras
sanciones, pero jamas la destitucion, habida cuenta que la conducta desplegada
por'su representado se enmarca en una omision a las instrucciones que habia
girado el Alcalde Municipal respecto a la emision y manejo de los salvoconductos,
decision que fue tomada basada en razones humanitarias, pero que
lamentablemente resultd en uso inadecuado e indebido en abierta violacion a la

ley por parte de sus tenedores. Agrega, ademas, que no se puede concebir que el



ex servidor municipal desobedecié a sus superiores, pues éste ejercia el cargo de
Secretario General, por lo que era el tercero al mando, después del Alcalde y el
Vice Alcalde (Cfr. fojas 14-15 del expediente judicial).

| Por Ultimo, manifiesta que el Decreto impugnado infringe el articulo 44 de la
Ley 106 de 8 de octubre de 1973, puesto que siendo el Reglamento Interno un
acto dictado por el Municipio de San Miguelito, las autoridades municipales
estan llamadas a respetar, obedecer y hacer cumplir sus propias disposiciones
juridicas, sin embargo, considera que el Alcalde ha omitido y desconocido la
normativa vigente, pues debié aplicarle a Victor Cérdoba Valencia cualquier otra
sancion, excepto formularle cargos, privarle de sus respectivos emolumentos y
separarlo del cargo (Cfr. fojas 15-16 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado judicial de
Victor Cérdoba Valencia, con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad
formulados en contra del acto impugnado, este Despacho no comparte los
argumentos expuestos por el recurrente, y se opone a los cargos de ilegalidad
desplegados en el libelo de su demanda en relacion con las disposiciones legales
que aduce han sido infringidas con la expedicion del decreto de personal objeto de
controversia, por las razones que se expresan a continuacion.

De acuerdo a lo expresado por el apoderado judicial en su escrito de
demanda, el acto acusado viola directamente el articulo 62 (literal a) del
Reglamento Interno; no obstante, resulta necesario destacar lo indicado por la
entidad demandada en su Informe Explicativo de Conducta, cuando sefiala que
por medio de la Nota NI/DS/272-2020 de 25 de marzo de 2020, el Jefe de la
Administracion Municipallle asigno a la Directora de Recursos Humanos la funcion
de confeccionar los salvoconductos, a tal efecto debia llevar un registro de los

mismos y estar debidamente numerados a fin de contar con un mejor control, los



cuales serian firmados unicamente por el Alcalde (Cfr. fojas 49 del expediente
judicial).

De las constancias que obran en el expediente de personal aportado por el
hoyl demandante, la mé*ima autoridad gubernativa en el distrito le recalco a la
Directora de Recursos Humanos que los saivoconductos solo se otorgarian “...a
los funcionarios municipales que lo requieran para poder que se puedan desplazar
desde sus casas al municipio a trabajar y ejecutar el trabajo de eniregas de
ayudas a los habitantes del Distrito en estos momentos que esta viviendo el pais a
causa del COVID-19...”, a pesar de ello, Victor Cérdoba Valencia, al margen de
las instrucciones giradas por el Alcalde, emite un documento sin numeracion
fechado 28 de abril de 2020, a favor de Iriana Aurora Almanza Zuriquez, quien el
29 de abril de 2020, fue detenida por unicades de la Policia Nacional en el distrito
de Pocri, provincia de Los Santos, bajo la posesion de presuntas sustancias
ilicitas, con lo cual, a juicio de la autoridad nominadora se configurd una conducta
que admitia la destitucion directa, conforme lo dispuesto en el articulo 62 (literal a)
del Reglamento Interno, que consistente en alterar, retardar o negar

injustificadamente el tramite de asuntos, o la prestacién del servicio que le

corresponde, de acuerdo a las funciones de su cargo (Cfr. fojas 26-27 del
expediente administrativo que fue aportado por el recurrente y fojas 49-50 del
expediente judicial).

En relaciéon con los cargos alegados por el accionante sobre la
transgresion a los articulos 55 y 61 del Decreto Alcaldicio DALJ-005-06, de
28 de marzo de 2006, este Despacho advierte de la lectura de la parte motiva
del acto impugnado, asi como del Informe Explicativo de Conducta, que la
decision de la autoridad nominadora se fundamenté en la investigacion sumaria
que realizd la Direccion de Recursos Hﬁmanos, la cual arrojo6 que Victor

Cordoba Valencia infringio lo dispuesto en los articulos 24 (literal b), 48 (literal



e) y 62 (literal a) del Reglamento Interno, de manera que no era necesario la
aplicacion progresiva de las sanciones contempladas, ni mucho menos que el ex
servidor municipal fuera reincidente, habida cuenta que el mismo fue destituido
por' haber incurrido en una conducta que ameritaba la destitucién directa
(Cfr. reverso de la foja 50 del expediente administrativo que fue aportado por ei
recurrente y foja 51 del expediente judicial).

Con respecto a la violacion directa del articulo 63 del Reglamento
Interno del Municipio de San Miguelito, debemos resaltar que del examen
minucioso del expediente administrativo aportado por el actor junto con la
demanda y del analisis del informe rendido por la entidad demandada, se
aprecia el Memorandum DRH-139-2020 de 30 de abril de 2020, mediante el cual
la Directora de Recursos Humanos le formulé cargos a Victor Cérdoba
Valencia y, a su vez, le informé que en cumplimiento de lo establecido en la
disposicion en referencia, que se aduce ha sido vulnerada, se procedia a “abrir
una investigacién administrativa sumaria, por lo cual, mientras dure la misma sera
separado del cargo”; asi las cosas, ha quedado desvirtuado el argumento de:
accionante considerando que el mismo fue debidamente informado de la accién de
personal por haber incurrido en hechos que podian producir la destitucion directa
del 'servidor publico, otorgandosele la oportunidad para que ejerciera su derecho
de defensa, como efectivamente lo hizo (Cfr. fojas 28-29 y 32 del expediente
administrativo que fue aportado por el recurrente y foja 50 del expediente judicial).

Por otra parte, el recurrente aduce que se vulneré el articulo 60 del
Reglamento Interno, toda vez que estima que no existia mérito para Ié
formulacién de cargos, pues el acto investigado .carecia de fuerza para poder
separarlo de sus funciones, sin embargo, como hemos expresado
anteriormente, la autoridad nominadora adopté dicha acciéon de personal, al

tenbr de lo sefialado en la excerta legal que se arguye infringida, en tal sentido,



la Direccién de Recursos Humanos inici6 el respectivo proceso disciplinario y le
formuld cargos a Victor Cérdoba Valencia, igualmente, ordeno una investigacion
sumaria que una vez finalizada, concluyé que el accionante no sélo habia
incﬁrrido en violacién a sus deberes como servidor municipal al no ejecutar su
trabajo con competencia, honestidad, lealtad y moralidad (literal b del articulo 24),
sino que habia incurrido en prohibiciones al tramitar un asunto sin seguir el orden
jeré‘rquico y los conductos regulares (literal e del articulo 48), de ahi que su
comportamiento se enmarcaba dentro de los supuestos contemplados en la norma
que acarrea la destitucion directa, pues habia alterado injustificadamente el tramite
de un asunto (literal a del articulo 62), de alli que resuelve remover del cargo al
hoy recurrente (Cfr. fojas 48 y 50-51 del expediente administrativo que fue
aportado por el recurrente).

De la misma forma, el recurrente indica que con la emisiéon del decreto
impugnado la autoridad nominadora desatiende lo establecido en el articulo 48
(literal e) del Reglamento Interno, pues insiste que la conducta efectuada daba
lugar a otras sanciones, adicional al hecho que ocupaba un puesto de jerarquia
dentro de la administracién municipal; no obstante, este Despacho coincide con el
criterio vertido por la entidad demandada, en el sentido que independientemente
del cargo que ocupaba el ex servidor publico, éste estaba obligado a realizar sus
funciones con integridad y acatar oportunamente las 6rdenes giradas por sus
superiores, como es el caso de la confeccion de los salvoconductos del Municipic
de San Miguelito, tramite que el Alcalde le habia sido asignado a la Directora de
Recursos Humanos para tener un mejor control y IIeVar un registro de los mismos,
y cuya omision fue aceptada por el recurrente dentro del procedimiento
disciplinario arguyendo que lo hizo por razones humanitarias, empero, de las

constancias que obran en autos, dicha desatencion resulté en un uso indebido por
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parte de la tenedora del permiso para cometer presuntos hechos ilicitos (Cfr. fojas
50-51 del expediente judicial).

En cuanto a la contravencion del articulo 44 de la Ley 106 de 8 de
ocfubre de 1973, estimamos que no se configura dicha omisién dado que
conforme lo hemos expresado en lineas precedentes, la actuacion de la entidad
demandada se efecttio con arreglo a lo dispuesto en el Reglamento Interno del
Municipio de San Miguelito, aprobado mediante el Decreto Alcaldicio DALJ-
005-06, de 28 de marzo de 20086, por ende, el acto administrativo impugnado se
ha dictado conforme a los principios rectores del procedimiento administrativo y
el debido proceso, segun lo dispuesto en la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en el
que el recurrente ha podido ejercer su derecho de defensa, haciendo uso
oportuno del recurso que dispone la ley (reconsideracion) ante la autoridadﬁ
nominadora, quien luego confirmé su decision mediante una resolucion
motivada, con lo cual se agotd la via gubernativa y permitio, posteriormente, al
accionante acudir a la Sala Tercera.

Por ultimo, en torno al reclamo que hace el accionante en torno al pago
de los salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya
que para que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Victor Cérdoba
Valencia, seria necesario que el mismo estuviera instituido expresamente &
través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable para
acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su
Sentencia de 3 de julio de 2017, que en su parte pertinente sefiala lo siguiente:

“ ..debemos advertir que, esta Corporacién de Justicia
no puede acceder a lo pedido puesto que la Sala Tercera de
la Corte ha reiterado en diversas ocasiones que en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 302 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, los
derechos de los servidores publicos para que puedan ser

reconocidos, deben ser contemplados en una ley formal,
que los fije, determine y regule.
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En consecuencia, el pago de salarios caidos para que
pueda hacerse valer debe ser reconocido a través de
leyes con caracter general o especifico, que otorguen al
servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de
toda pretension que en relacion a este punto intente hacerse
efectiva contra el Estado, sélo prosperara en el caso de
que exista una norma con rango de ley formal aplicable
de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera
expresa...” (Lo resaltado es nuestro).

En el marco de lo expuesto en los parrafos precedentes, esta
Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de 216-2020 de 25 de mayo de 2020, ni
su acto confirmatorio, ambos emitidos por el Municipio de San Miguelito, y en
consecuencia, se desestimen las demas pretensiones del actor.

IV. Pruebas.

A. Con el proposito que sea solicitado por el Tribunal e incorporado al
presente proceso, se aduce como prueba documental de la Procuraduria de la
Administracion, la copia debidamente autenticada del expediente administrativo
que guarda relacién con este caso, cuyo original reposa en los archivos de la
instituciéon demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

§ fedy/ e
igoberto Gonzal ontenegro

Procurador de la Administracion

N 1%

onica |. Castillo Ar
Secretaria General

Expediente 609392020



