REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 417
MINISTERIO P,UBLICO Panama, 21 de abril de 2016
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION
Proceso Contencioso Administrativo La Magister Ana Elida Blanco, actuando en
de Plena Jurisdiccion. representacién de Yovana Gisel Smith Brown,

solicita que se declare nulo, por ilegal, el Decreto
de Personal 281 de 13 de mayo de 2014, emitido

Alegato de conclusion. por el Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Educacion, el acto confirmatorio, y
que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en tiempo oportuno el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo de
plena jurisdiccion descrito en el margen superior.

En la Vista Fiscal 1338 de 23 de diciembre de 2015, este Despacho indicd que la accion
contencioso administrativa bajo examen esta dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de
Personal 281 de 13 de mayo de 2014, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio
de Educacién, mediante el cual se destituy6 a Yovana Gisel Smith Brown del cargo de
Nutricionista Diestista Il (Cfr. fojas 14 y 33 del expediente judicial).

En aquel momento sefialamos, que somos del criterio que al expedir el Decreto de Personal
281 de 13 de mayo de 2014, la autoridad nominadora actuo dentro del marco de la legalidad; ya que
la accionante desempefiaba funciones en horario simultaneo, en dos (2) entidades distintas,
pues, segun consta en autos, prestaba servicios en el Ministerio de Educacion en jornada de

8:30 am a 3:30 pm, y de igual forma en la Caja de Seguro Social como Nutricionista Dietista |

en turno de 3:00 a 11:00 pm (Cfr. fojas 13 a 20 del expediente judicial).



Visto lo anterior, Yovana Smith estaba obligada a comunicar a la institucién, que la misma
ocupaba cargos en dos (2) entidades de manera simultanea; no obstante, dejé transcurrir el tiempo
sin realizar la notificacion correspondiente en el sentido de indicar en qué cargo iba a permanecer,
tal como se lo habia solicitado en su momento el Ministerio de Educacion (Cfr. foja 40 del
expediente judicial).

Asi mismo, aclaramos que en el Informe Explicativo de Conducta, la entidad ministerial
demandada expuso las razones de hecho y de Derecho que sustentd la destitucion de la
servidora publica, a saber:

“... Sobre el particular la Directora Nacional de Nutricién y
Salud Escolar, a través de la Nota DNNSE/132/109 de fecha 10
de marzo de 2014, pone en conocimiento a la Directora
Nacional de Recursos Humanos que habia recibido
informacion que la funcionaria YOVANA GISEL SMITH
laboraba en la Caja de Seguro Social, Policlinica de San
Miguelito y que por esta razén aconsejaba que la misma no
participara en las actividades de la CSS-MEDUCA para evitar
cualquier mal interpretacion.

En la misma nota también se expresa que la funcionaria
Smith mediante nota fecha 13 de marzo de 2012, habia solicitado
un horario especial de 6:00 am a 2:00 pm, ‘aduciendo
inconvenientes y para apoyarme en mi gestion de trabajo de
una forma efectiva, oportuna y puntual.’

Que debemos resaltar el hecho que en el momento en
que la funcionaria formula esa solicitud, existia en la institucion
una necesidad de servicio en el horario, ya que se requeria
repartir la merienda escolar a partir de las 7:00 a.m., siendo que
para esa fecha el horario de atencion al publico era de 9:00 a.m.
a 4:00 p.m. por lo que para suplir esta necesidad la Directora de
Nutricién decidi6 solicitar a Recursos Humanos un horario
especial, el cual fue aprobado mediante nota
DNRRHH.DBSPRL.108.2.253 de 23 de marzo de 2013,
cumpliendo con lo que establece el Reglamento Interno.

Posteriormente al culminar la urgencia, la Direccion de
Recursos Humanos dispuso comunicar a todos los funcionarios
que participaron de la jornada especial retornar al horario regular
que para la fecha era de 8:00 a.m. a 4:00 p.m.

Que tomando en consideracidn la informacion
suministrada por la Licenciada Marina Rodriguez funcionaria de
la Caja de Seguro Social, la Directora Nacional de Recursos
Humanos remiti6 nota DNRRHH.DOPA.108.3.7183 de 31 de
marzo de 2014, en la que le indicaba a la funcionaria Smith que
ya la institucion tenia conocimiento que estaba nombrada en dos



instituciones del Estado y que debia informar cual de los 2
cargos iba a mantener, ya que la Ley le prohibia percibir dos
sueldos provenientes del Estado, existiendo choque de
horario.

Cabe igualmente sefialar que desconociamos al
momento en que fue contratada Yovana Gisel Smith que la
misma se habia ganado un concurso en la Caja de Seguro
Social y que estaba ejerciendo funciones también en esa
institucion; por consiguiente la funcionaria transgredié lo
sefialado en el articulo 303 de la Constitucion Politica” (Cfr.
foja 33-35 del expediente judicial) (Lo destacado es nuestro).

Por otra parte, en nuestra Vista de contestacion de la demanda también indicamos que la
actuacion desplegada por el Ministerio de Educacion esta fundamentada en el cumplimiento
de un mandato constitucional; ya que, de conformidad con lo establecido en el articulo 303 de
la Constitucion Politica de Panama, los servidores publicos no pueden percibir dos (2) o0 mas
sueldos pagados por el Estado, ni desempeiar puestos con jornadas laborales simultaneas,
salvo los casos especiales que determine la Ley; prerrogativa que no aplica al presente
negocio juridico.

Tampoco podemos obviar que mediante la Nota DNRRHH.DOPA.108.3.7183 de 31 de
marzo de 2014, remitida por el Departamento de Organizacion Administrativa de la entidad
demandada, se le comunicd a la ex servidora que, cito: “...Por lo anteriormente expuesto debe
indicarnos con cuél de los cargos permanecera e inmediatamente debe presentar renuncia en la otra
posicion”, medida que, como hemos expuesto, la recurrente se rehusé a cumplir, situacion que
conllevé a su destitucion (Cfr. fojas 19 y 40 del expediente judicial).

En razén de la situacion anotada, en la Nota DNRRHH.DRRA.108.5.1934 de 13 de mayo de
2015, y a solicitud de la apoderada especial de Yovana Smith, el Director Nacional de Recursos
Humanos, encargado, le informa el horario de trabajo de la sefiora Smith, detallandole que a partir
del 26 de marzo de 2012, fue de 7:00 a.m. a 2:00 p.m. hasta el 24 de marzo de 2014, y a partir del
25 de marzo de 2014, hasta su destitucion fue de 8:30 a.m. a 3:30 p.m., por lo que existe una clara

dualidad laborar entre las instituciones en la que la ex servidora publica ejercia sus funciones (Cfr.

foja 134 del expediente judicial).



Actividad probatoria

La Sala Tercera emitio el Auto de Pruebas numero 112 de 21 de marzo de 2016, por
medio del cual admitié a favor de la demandante, la copia autenticada del Decreto de Personal
281 de 13 de mayo de 2014, objeto de este proceso; la Resolucién 328 de 10 de octubre de
2014, la cual mantiene en todas sus partes el Decreto de Personal 281 de 13 de mayo de 2014,
la copia autenticada del Decreto Ejecutivo 91 de 17 de abril de 2008, por lo cual se realiza el
nombramiento de Yovana Smith; la copia autenticada de la Nota DNRRHH.DOPA.108.3.7183
de 31 de marzo de 2014, remitida por el Departamento de Organizacién Administrativa de la
entidad demandada, en la que le comunican a Yovana Smith que debe indicar en cual de los
dos (2) cargos permanecera; la Nota RRHH-SdeA-PLMMV-069-2015 de 20 de enero de 2015,
dictada por la Directora Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos de la Caja de Seguro Social
en la que se detallada que se archiva el expediente de Smith Brown, por no encontrar pruebas
suficientes en relacion a la dualidad laboral; la Nota original de¢ DNRRHH.DRRA.108.5.1934 de
13 de mayo de 2015, expedida por el Ministerio de Educacion, en la que informan el horario
laboral que ejercia la recurrente, entre otros, por cumplir con el requisito de autenticidad exigido
por el articulo 833 del Cddigo Judicial (Cfr. foja 136 del expediente judicial).

Igualmente, fue admitida como prueba de informe aducida por la recurrente, la cual
consiste en oficiar al Ministerio de Educacién a fin de que se remitiera una serie de
documentaciones para verificar las afirmaciones de las partes (Cfr. foja 137 del expediente
judicial).

Sin embargo, en lo que respecta a las pruebas admitidas, este Despacho observa que la
Nota RRHH-SdeA-PLMMV-069-2015 de 20 de enero de 2015, y la Resolucidén de 20 de enero
de 2015, no desvirtian lo actuado por el Ministerio de Educacion al emitir el Decreto de
Personal 281 de 13 de mayo de 2014, en el que se destituye a la accionante; puesto que, al
darse la investigacion por parte de la Caja de Seguro Social para verificar si existe dualidad de
labores de Yovana Gisel Smith Brown, ésta ya no era una funcionaria activa del Ministerio de

Educacion, por lo que en el desarrollo de la diligencia no se obtendria el resultado esperado.



No Obstante, las notas antes descritas, si dejan por sentado que Yovana Gisel Smith
Brown, es servidora publica en la Caja de Seguro Social; ya que, en dichos documentos en
reiterados parrafos sefialan a la accionante de la siguiente manera y cito: “la servidora publica
Yovana Gisel Smith Brown, con cédula de identidad personal 8-716-02212, numero de
empleado 9-13-08-0-00258 y cargo de Nutricionista Diestista I.”, situacion que nos permite
constatar que la recurrente si es funcionaria de esa entidad y ocupaba al momento de ser
destituida ambos cargos, es decir devengando doble sueldo por parte del Estado contraviniendo
con lo normado en el articulo 303 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama (Cfr.
fojas 132 y 133 del expediente judicial).

Por todo lo expuesto y en relacién con las pruebas admitidas, este Despacho observa
que las mismas no logran desvirtuar el fundamento de Derecho que sustenté la destitucion
en estudio, lo que se traduce en la nula o escasa efectividad de los medios probatorios
ensayados por la demandante; por consiguiente, somos de la firme conviccién que en el negocio
juridico bajo examen la recurrente no asumio la carga procesal que establece el articulo 784 del
Codigo Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su
pretension; deber al que se refirid la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011,
sefialando en torno al mismo lo siguiente:

‘La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del proceso,
la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes para
demostrar los hechos plasmados en sus argumentos..., que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en el articulo 784
del Cddigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los hechos o

datos que constituyen el supuesto de hecho de las

normas que le son favorables...” (el subrayado
corresponde a la Sala)

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe
probar que la actuacién surtida por la Entidad emisora de la Resolucion
recurrida, asi como sus actos confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista colombiano
Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de la prueba que: ‘en
las actuaciones administrativas se deben observar los principios de la
carga de la prueba, la cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS,



Gustavo. Via Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que 7a
carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion corresponden
al actor. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via Jurisdiccional-
Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. P4g. 399)...".

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que tiene que el
accionante cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretensidn ante el Tribunal, por lo que en
ausencia de mayores elementos probatorios que fundamenten la misma, esta Procuraduria reitera a
la Sala Tercera su solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de
Personal 281 de 13 de mayo de 2014, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio
de Educacién, ni su acto confirmatorio; y, en consecuencia, pide se desestimen las pretensiones de
la recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzalez Montenegro
Procurador de la Administracion

Ménica I. Castillo Arjona
Secretaria General
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