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de plena jurisdiccion.

Alegatos de Conclusion.
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Panama 2 de abril de 2018

El Licenciado Alexander Antonio Fragueiro
Arauz, quien actia en representacion de
Flavio O. Morales Martinez, solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion
Administrativa 270 de 10 de julio de 2017,
emitida por la Autoridad Nacional de
Aduanas, su acto confirmatorio y que se hagan

otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso contencioso
administrativo descrito en el margen superior, oportunidad procesal que nos permite reiterar
lo expresado en nuestro escrito de contestacién de la demanda, al afirmar que no le asiste la
razon al actor en lo que respecta a su pretension.

I. Antecedentes.

De acuerdo con las constancias procesales, la accion contencioso administrativa
bajo examen esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucién Administrativa
270 de 10 de julio de 2017, expedida por la Autoridad Nacional de Aduanas, mediante la
cual se dejé sin efecto el nombramiento de Flavio O. Morales Martinez del cargo de

Abogado I (Cfr. fojas 12-13 del expediente judicial).

El citado acto administrativo fue impugnado a través del correspondiente recurso de
reconsideracién y confirmado mediante la Resolucion Administrativa 313 de 1 de agosto de

2017, expedido por el Director General de la entidad demandada. Dicha resolucién le fue



notificada a Flavio O. Morales Martinez el 23 de agosto de 2017, con lo que quedé

agotada la via gubernativa (Cft. fojas 20 y 21 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 23 de octubre de 2017, Flavio O. Morales Martinez,
por conducto de su apoderado judicial, presentd a la Sala Tercera, la demanda que ocupa
nuestra atencion, con el objeto que se declare nula, por ilegal, la Resolucidon Administrativa
270 de 10 de julio de 2017 y su acto confirmatorio, y que como consecuencia de tal
declaratoria, se ordene a la institucion que lo reintegre a sus labores, con el correspondiente
pago de los salarios y demads prestaciones econdmicas que haya dejado de percibir desde el
momento de su destitucion (Cfr. fojas 3-4 del expediente judicial).

I1. Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion.

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de Flavio O. Morales Martinez
manifiesta que su representado labord por mdas de dos (2) afios y cuatro (4) meses
consecutivos, en la Autoridad Nacional de Aduanas, periodo en el cual se desempefié como
abogado de instrucciéon sumarial de la Direccién de Prevencidn y Fiscalizacidn Aduanera
de esa entidad, con un sueldo de mil quinientos balboas (B/.1,500.00) (Cfr. foja 4 del
expediente judicial).

En adicion, alegd que en el acto administrativo cuestionado, la autoridad
nominadora para ponerle fin a la relacién con Flavio O. Morales Martinez, acudi6 a una
supuesta facultad discrecional que le otorga la Ley para nombrar y remover a los servidores
publicos de la institucion (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

III. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso, mantenemos sin
mayor variante la opinién expresada en la Vista 1459 de 11 de diciembre de 2017, la cual
contiene la contestacion de la demanda, en cuanto a que, de las constancias procesales que
reposan en autos, se observa que los cargos de infraccién formulados en contra de la

Resolucion Administrativa 270 de 10 de julio de 2017, carecen de sustento; razén por la



cual puede concluirse que el acto administrativo objeto del presente analisis se dictd
conforme a Derecho.

Tal como consta en autos, la Autoridad Nacional de Aduanas dejo sin efecto el
nombramiento de Flavie O. Morales Martinez del cargo de Abogado I, de conformidad
con el articulo 31 (numeral 15) del Decreto Ley 1 del 2008, que sefiala que es funcion

del Director General de la Autoridad Nacional de Aduanas, nombrar, ascender,

trasladar, v destituir a los funcionarios subalternos, de conformidad con las normas gque

regulan la materia.

Aunado a lo anterior, vale la pena destacar que Flavio O. Morales Martinez no
estaba amparado bajo el régimen especial que establece la Ley de Carrera
Administrativa u otra carrera del servicio publico; por lo tanto, su posicién es
considerada de libre nombramiento y remocion, de ahi que, la autoridad nominadora estaba
plenamente facultada para desvincularlo de la posicion en la que servia en esa entidad, tal
como se indicd de manera expresa en el acto acusado, por lo que se entiende que el mismo
si estaba debidamente motivado (Cfr. fojas 12-13 del expediente judicial).

Por lo tanto, resulta claro que el cargo ocupado por el demandante, en razén de la
naturaleza de sus funciones, era de libre nombramiento y remocion; por consiguiente, el
acto acusado de ilegal se emitié con estricto cumplimiento de las garantias procesales
establecidas en la ley, en la que el accionante, haciendo uso de su defensa ante la
autoridad, interpuso los recursos correspondientes, lo que descarta la infraccién de los
principios del debido proceso y de legalidad alegados por el actor.

En cuanto al reclamo que hace el recurrente en torno al pago de los salarios caidos,
este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera
ser reconocido a favor de Flavio O. Morales Martinez, seria necesario que el mismo
estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un
requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al

dictar su Sentencia de 2 de febrero de 2009, que en su parte pertinente dice asi:



“Con relacion a los cargos de infraccion a las demés
disposiciones legales que se citan en el libelo de la
demanda, cabe sefialar que en efecto, el criterio sostenido
por esta Superioridad respecto al pago de salarios caidos a
favor de aquellos funcionarios que han sido reintegrados a
sus cargos, deben ser viables juridicamente, es decir que
corresponde dicho pago en los casos que la propia Ley
dispone...” (Lo resaltado es nuestro).

En el marco de los hechos cuya relaciéon hemos expuesto en los parrafos
precedentes, para proceder con la remocion del demandante, no era necesario invocar
alguna causal especifica ni agotar ningin procedimiento interno que no fuera otro que
notificarlo de la resolucién recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de
defensa, posibilitindole con ello la impugnacién del acto a través del correspondiente
recurso de reconsideracidn, tal como ocurrié en la via gubernativa, de alli que los cargos de
infraccion alegados por Flavio O. Morales Martinez deben ser desestimados por la Sala
Tercera; ya que la autoridad demandada cumpli6 a cabalidad con el procedimiento de rigor
y de estricta legalidad, permitiéndole hacer uso de todos los recursos que le corresponden
por ley.

En un caso similar la Sala Tercera en Sentencia de 6 de enero de 2017, determind
lo siguiente:

“La Sala ha sostenido en reiteradas ocasiones que
los nombramientos son un acto condicidbn que se
encuentran sometidos a una relacién de derecho publico,
raz6n por la cual el sefior..., al momento de su destitucion
no estaba amparado por la estabilidad en el cargo,
condicién que se adquiere por estar incorporado a una
carrera especial o a la carrera administrativa, por lo
que la autoridad nominadora tiene toda la facultad
discrecional para proceder a la destitucion del cargo.

Por otro lado, debemos sefialar que tampoco se
aportd prueba alguna que corrobore que la demandante
ingresd al régimen de Carrera Administrativa a través de
concurso o meéritos.

En base a lo expuesto, conceptuamos que la
remocién de la demandante no obedece a la comision o
imputacion de falta disciplinaria alguna, sino a la potestad
discrecional de la autoridad nominadora, para adoptar las
acciones de personal que estime convenientes, cuando se
trata de funcionarios de libre nombramiento y remocion.



En ese sentido, la Sala advierte que el recurrente
no incorporo al expediente prueba alguna que acredite
el ingresd a la Autoridad Nacional de Aduanas, a través
de un proceso de seleccion o un concurso de méritos.
Como no existe prueba alguna que demuestre que el
demandante ingres6 a la institucién mediante el
respectivo concurso de méritos, el mismo no estaba
amparado por un régimen de estabilidad y tenia la
condicion de funcionario de libre nombramiento y
remocion, pudiendo ser declarado insubsistente en
cualquier momento por la autoridad nominadora.

En razén de lo antes expuesto, lo procedente es
declarar que no es ilegal el acto demandado, toda vez que la
decision de destituir al recurrente fue producto del ejercicio
de una potestad o atribucion e (sic), es declarar que no es
ilegal el acto demandado, toda vez que la decisién de
destituir al recurrente fue producto del ejercicio de una
potestad o atribucién de la Autoridad de Aduanas.” (La
negrita es nuestra)

IV. Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la
escasa efectividad de los medios ensayados por el demandante para demostrar al Tribunal
la existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su
accion de plena jurisdiccion.

En tal sentido, se observa que a través del Auto de Pruebas 118 de 5 de marzo de
2018, se admitieron como pruebas documentales del demandante, los siguientes
documentos:

a) La Resolucion Administrativa 270 de 10 de julio de 2017, emitida por la
Direccion General de la Autoridad Nacional de Aduanas, con la debida constancia de su
notificacion; b) La Resolucién Administrativa (Cfr. fojas 12-13 y 20-21 del expediente
judicial).

De igual manera, se admitié como prueba de la parte actora, el documento privado
que consiste en el Escrito de Sustentacion del Recurso de Reconsideracién interpuesto

contra la Resolucion Administrativa 270 de 10 de julio de 2017, emitida por la Direccion

General de la Autoridad Nacional de Aduanas, suscrita por el licenciado Flavio Oberdan



Morales Martinez, dirigido a la Direccion General de esta Autoridad (Cfr. fojas 14-19 del
expediente judicial)

Se admiti6, como prueba aducida por la Procuraduria de la Administracion, la copia
autenticada del expediente administrativo 270 de 10 de julio de 2017, cuyo original reposa
en la Autoridad Nacional de Aduanas.

De las constancias procesales, se desprende que las pruebas admitidas no logran
acreditar lo sefialado por el apoderado judicial de Flavio Morales Martinez en sustento de
su pretension, de ahi que este Despacho estima que la demandante no asumid en forma
alguna la carga procesal a la que se refiere el articulo 784 del Cddigo Judicial que obliga a
quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se
refirid esa alta Corporacion de Justicia en su Sentencia de 30 de diciembre de 2011,
sefialando en torno al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis
del proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los
esfuerzos suficientes para demostrar los hechos plasmados
en sus argumentos... Adicional a ello, consta en el
expediente, que la actora no ha demostrado interés real de
suministrar y/o practicar las pruebas por ellos solicitadas,
que pudieran reflejar resultados a su favor, contrario a lo
expresado en el articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen el
supuesto de hecho de las normas que le son
favorables...” (El subrayado corresponde a
la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacion surtida por la Entidad
emisora de la Resolucidén recurrida, asi como sus actos
confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la
carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas
se deben observar los principios de la carga de la prueba, la
cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo.
Via Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogoté, Colombia, 1995. Pag. 14).




En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos
de la accidn corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA,
Jairo Enrique. Derecho Procesal Administrativo vy
Contencioso. Via Administrativa- Via Jurisdiccional-
Jurisprudencia-Doctrina. Primera Ediciéon. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogotd, D. C. Colombia,
1997. Pag. 399)...” (La negrilla es nuestra).

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que tiene
que el actor cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante la Sala Tercera,
por lo que, en ausencia de mayores elementos de prueba que den sustento a la demanda
presentada por el apoderado judicial de Flavio Morales Martinez, es por lo que esta
Procuraduria solicita respetuosamente al Tribunal sirvan declarar NO ES ILEGAL la
Resolucion 270 de 10 de julio de 2017, emitida por la Autoridad Nacional de Aduanas, ni
su acto confirmatorio y, en consecuencia, pide se desestimen las demds pretensiones del
actor.,

Del Honorable Magistrado Presidente,

@mzé ¢z Montenegro

Procurador de la Administracion

L)

Ménica 1. Castillo Arjona:
Secretaria General
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