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MINISTERIO PQBLICO Panama, 10 de febrero de 2022
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal
Administrativo de Berrocal, actuando en  nombre Yy
Pena Jurisdiccion. representaciéon de Gabriel Rios Urriola,

solicita que se declare nulo, por ilegal, el
Decreto de Personal No.105 de 13 de

Contestacion de la demanda. noviembre de 2020, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Ambiente, su acto confirmatorio y para que
se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de
la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 25 y 26 del expediente

judicial).

Décimo Tercero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 37 y 38 del expediente

judicial).

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es uh hecho; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, s niega.

I1. Normas que se aducen infringidas.

El demandante aduce qué el acto administrativo cuya declaratoria de nulidad solicita

infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 127, 153, 161 y 162 del Texto Unico de la Ley No.9 de 1994,
adoptédo a través del Decreto Ejgcutivo N° 696 de 28 de diciembre de 2018, que indican,
respectivamente, las formas en que un servidor publico es retirado de la Administracion; que
la persecucion de las faltas administrativas prescribe a los sesenta (60) dias de entrar el superior
jerarquico del servidor publico en conocimiento de la comisién de los actos; siempre que
ocurran hechos que puedan producir la destitucion directa del servidor publico, se le
formularan cargos por escrito; y que concluida la investigacién el superior jerarquico
presentard un informe a la autoridad nominadora en el que expresaran sus recomendaciones
(Cfr. fojas 10 a 13 del expediente judicial).

B. Los articulos 34 y 155 (numeral 1) de la Ley No.38 de 31 de diciembre de
2000 que, en su orden, se refieren, a los principios que rigen las actuaciones administrativas,
entre ellos, el de estricta legalidad; y a la obligacién que recae sobre la Administracion en el
sentido de motivar los actos que afecten derechos subjetivos, haciendo una sucinta referencia
a los hechos y fundamentos de Derecho (Cfr. fojas 13 y 14 del expediente judicial);

C. Los articulos 172 y 182 del Decreto Ejecutivo No.222 de 12 de septiembre de

1997, que reglamenta la Ley No.9 de 1994, que guardan relacion, a la aplicacion de una sancion



disciplinaria que deberd ser el resultado final de un procedimiento administrativo donde se
hayan investigado los hechos; y, que no se aplicaran sanciones disciplinarias en los casos en
que la actuacién del servidor publico se haya enmarcado en el cumplimiento de los deberes y
en el ejercicio de los derechos que le hayan sido reconocidos por la ley y sus reglamentos (Cfr.
fojas 14-15 del expediente judicial).

D. Los articulos 2 (nﬁmeral 6), 88, 98 (literal d), 102 (numeral 6) de las Faltas de
Maxima Gravedad, 103 (paragrafo), 104 y 105 del Reglamento Interno del Ministerio de
Ambiente, aprobado mediante la Resolucion DM No. 0127-2016 de 4 de abril de 2016, que en
su orden disponen, lo siguiente: que la destitucion se aplicard como medida disciplinaria al
servidor publico, por reincidencia en el cumplimiento de sus deberes, y por la violacion de
derechos y prohibiciones; que la destitucién del cargo consiste en la desvinculacion
permanente del servidor publico por la comision de una de las causales establecidas en el
régimén disciplinario o por la reincidencia en las faltas administrativas; que la destitucion se
tipifica como falta de méxima gravedad cuando se altere, retarde o niegue injustificadamente
un tramite o asunto o la prestacion del servicio que le corresponda al servidor publico de
acuerdo a las funciones del cargo; que las copias de los documentos de la investigacion
realizada y los documentos mediante los cuales se establezcan sanciones disciplinarias, se
registraran y archivaran en el expediente del servidor; que en caso de faltas administrativas que
conlleven a la aplicacion de sancion de destitucion la oficina institucional de recursos humanos
y el superior jerarquico presentaran un informe a la autoridad nominadora en el que expresaran
sus recomendaciones; y, rendido el informe, si se encuentra que los hechos estan demostrados
y se ha cumplido con el procedimiento establecido se procedera a aplicar la sancion (Cfr. fojas
15-18 del expediente judicial).

E. Los articulos 1, 2 (paragrafo), 4 de la Ley No.59 de 28 de diciembre de 2005,
modificada por la Ley 25 de 19 de'abril de 2018, y el 4-A, adicionado por la Ley 151 de 24 de
abril de 2020, los cuales establecen que todo aquel trabajador, a quien se le detecte

enfermedades cronicas, que produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su



puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia antes del diagnoéstico médico; que
las enfermedades son las que, una vez diagnosticadas su tratamiento, que va mas alld de los
tres (3) meses, es solo paliativo y no curativo; que los trabajadores afectados por las
enfermedades descritas en esta ley, solo podréan ser despedidos o destituidos de sus puestos de
trabajo por causa justificada y previa autorizacion del ente competente; y, que una vez sea
reintegrado por la autoridad nomin'adora, tendra derecho a que se le paguen los salarios dejados
de percibir durante el tiempo que dure la suspension del cargo (Cfr. fojas 19-21 del expediente
judicial).

II1. Breves antecedentes del caso.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo
examen esta dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No.105 de 13
de noviembre de 2020, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Ambiente, mediante el cual se dejé sin efecto el nombramiento de Gabriel Rios Urriola,
del cargo que ocupaba como Guardabosques (5), en dicha entidad (Cft. fojas 35 y 36 del
expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, el interesado
presentd un recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucion DM No.
0437-2020 de 24 de diciembre de 2020, que confirmd lo establecido en la decision anterior;
pronunciamiento que le fue notificado al actor el 4 de febrero de 2021, quedando asi
agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 37 y 38 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 30 de marzo de 2021, el apoderado judicial del
demandante ha acudido a la Sala Tercera para interponer la accién que ocupa nuestra
atencion, con el objeto que se declare que el decreto de personal impugnado es nulo, por
ilegal, asi como su acto confirmatorio, y que como consecuencia de dicha declaratoria, se
ordene a la institucién su reintegro en la posicion que ocupaba y el correspondiente pago de
los salarios caidos desde su desvinculacién hasta que se haga efectivo su retorno (Cfr. fojas

4y 5 del expediente judicial).



IV. Argumentos del actor.

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de Gabriel Rios Urriola sefiala que,
previo a su desvinculacion, a su representado no se le formularon cargos por escrito; no
se le hizo una investigaciéon sumaria; no se le permiti¢ defenderse ni presentar sus
descargos y/o medios probatorios; asi como tampoco hacerse acompafar de un asesor con
la finalidad de ejercitar su dereého de defensa (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

Afiade, que no se present6 el informe al que se refiere el articulo 162 del Texto
Unico de la Ley 9 de 1994, con la expresion de las recomendaciones que el superior
jerarquico y la Oficina Institucional de Recursos Humanos del Ministerio de Ambiente
consideraban pertinentes con relacion a su cliente y que, unicamente se le despidio, se le
notificd y se ejecutd tal medida sin especificar una causal de hecho y de derecho que la
justificara, infringiendo el principio de estricta legalidad, ademas que para perseguir las
supﬁestas faltas, tiene como todos los derechos un término de prescripeion (Cfr. fojas 10
al2y 13-14 del expediente judicial).

Agrega el abogado del recurrente que se violaron los derechos de su representado
como funcionario protegido por una Ley Especial como lo es la Ley No. 59 de 2005,
modificada por la Ley No. 25 de 2018, ya que alega que tiene una enfermedad cronica, al
padecer de las secuelas del Covid-19, situacion que era conocida por la autoridad
nominadora; por consiguiente, no podia ser removido de su puesto de trabajo, salvo
procedimiento disciplinario con fundamento en una causal de destitucion debidamente
acreditada (Cfr. fojas 18 a 21 del expediente judicial).

V. Descargos de la Procuraduria de la Administracién en representacion de los
intereses de la institucién demandada.

Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado judicial del accionante
con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acusado de

ilegal, se advierte que los mismos estan estrechamente vinculados, por lo que esta



Procuraduria procede a contestarlos, como a continuacion se expone, advirtiendo que,
conforme se demostrard, no le asiste la razén a Gabriel Rios Urriola.

5.1. Potestad discrecional y analisis sobre la desvinculacion del actor.

Nos oponemos a los argumentos expresados por el actor, puesto que segun se
desprende del Decreto de Personal No. 105 de 13 de noviembre de 2020, acto acusado de
ilegal, se dejo sin efecto el noﬁlbramiento de Gabriel Rios Urriola, sefialando: “Que el
articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, ‘Que regula la Carrera
Administrativa’. contiene dentro del concepto de servidor piiblico de libre nombramiento y
remocion la separacion del cargo por pérdida de confianza."” ; 'y “Que de acuerdo con el
expediente de personal del servidor piiblico..., éste no ha sido incorporado a la Carrera
Administrativa, ni posee ninguna otra condicion legal que le asegure estabilidad en el
cargo.” (Cfr. foja 35 del expediente judicial).

En ese sentido, debemosl sefialar que tanto en la Resoluciéon DM No.0437-2020 de
24 de diciembre de 2020, acto que mantuvo los efectos de la decision anterior, como en el
informe explicativo de conducta rendido por la entidad demandada, se expone que el
nombramiento del prenombrado estaba fundado en la confianza de sus superiores y
condicionado a que la pérdida de la misma acarrearia la remocion del cargo que
ocupaba; de ahi que mantuviera la condicion de personal de libre nombramiento y
remocién, segun lo dispone el articulo 2 (numeral 49) del Decreto Ejecutivo N° 696 de 28
de dicie111b1'e de 2018, que adopta el Texto Unico de la Ley No.9 de 20 de junio de 1994;
cuerpo normativo que resulta . aplicable a los servidores publicos del Ministerio de
Ambiente, en virtud que su articulo 5 establece que la legislacion sobre Carrera
Administrativa se aplica supletoriamente en las instituciones que se rijan por otras carreras
publicas legalmente reguladas o por leyes especiales (Cfr. fojas 37-38 y 43-44 del expediente
judicial).

En ese orden de ideas, nos permitimos transcribir el mencionado articulo 2

(numeral 49) del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, cuyo tenor es el siguiente:



“Articulo 2: Los siguientes términos utilizados en esta Ley
y sus reglamentos deben ser entendidos a la luz del presente
glosario:

49. Servidores publicos de libre nombramiento y
remocién. Aquellos que trabajan como personal de secretaria,
asesoria, asistencia o de servicio inmediatamente adscrito a los
servidores piuiblicos que no forman parte de ninguna carrera
y que, por naturaleza de su funcién estin sujetos a que su
nombramiento esté fundado en la confianza de sus superiores

y a que la pérdida de dicha confianza acarre la remocién del
puesto que ocupan.

2

Producto de la situacion expuesta, el recurrente estaba sujeto, en cuanto a su
estabilidad en el cargo, a la potestad discrecional de la autoridad nominadora, en este
caso, el regente de la entidad, de ahi que su desvinculacién de la funcién ptblica podia darse
con fundamento en las facultades legales que ese servidor posee para adoptar este tipo de
decisiones, conforme lo dispone el articulo 7 (numeral 8) de la Ley 8 de 25 de marzo de
201 5, que crea el Ministerio de Ambiente, dice:

“Articulo 7. El ministro de Ambiente tendra las funciones
siguientes:

8. Nombrar, trasladar, ascender, suspender, conceder licencia,
remover el personal subalterno e imponerles las sanciones del
caso, de acuerdo con las faltas comprobadas.” (La negrita es nuestra)
(Cfr. paginas 3 y 4 de la Gaceta Oficial Digital No.27749-B de
viernes 27 de marzo de 2015).

En esa misma linea, advierte este Despacho, que el acto demandado fue emitido por
el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Ambiente, en el que se destaca que la
desvinculacién se sustenté en el hecho que el Presidente de la Republica, quien en su calidad
de maxima autoridad, se encuentra facultado para dirigir la accién administrativa
nombrando y removiendo sus agentes, por lo que en ese sentido, remover o destituir a
los servidores publicos de su eleccién, cuyos cargos sean de libre nombramiento y
remocién, sin que tal situacién implique la infraccion de los principios del debido

proceso y estricta legalidad, segun se desprende del articulo 629 (numerales 3 y 18) del

Codigo Administrativo, que establece lo que citamos a continuacion:



“Articulo 629. Corresponde al Presidente de la Republica
como suprema autoridad administrativa:

3. Dirigir la accién administrativa nombrando y
removiendo sus agentes, reformando o revocando los actos de éstos
y dictando las providencias necesarias en todos los ramos de la
administracion.

18. Remover los empleados de su eleccion, salvo cuando la

Constitucion o las leyes dispongan que no son de libre remocion.”
(Lo destacado corresponde a este Despacho).

Tal como hemos advertido y de las constancias procesales se desprende que, al
momento en que fue expedido el Decreto de Personal No.105 de 13 de noviembre de 2020,
a través del cual se resuelve dejar sin efecto el nombramiento de Gabriel Rios Urriola del
cargo de Guardabosques (5), esté no poseia el estatus de servidor plblico incorporado a
la Carrera Administrativa, como alega en su demanda, de ahi que ante la ausencia del
derecho a la estabilidad que amparase al hoy demandante, el funcionario nominador no
estaba obligado a iniciar un procedimiento administrativo para demostrar que el actor habia
incurrido en una causal de destitucién, bastando en todo caso adoptar esa decision en virtud
de la facultad de libre nombramiento y remocion; lo que permitié al ministro poder' emitir
el acto impugnado.

El ejercicio de la potestad que el numeral 6 del articulo 184 de la Constitucion
Nacional de Panam4, otorga al Presidente de la Republica, con la participacion del
ministro del ramo, ha sido objeto de numerosa jurisprudencia del Tribunal, ello, en
concordancia con el articulo 629 del Cddigo Administrativo, tal como se sefialo en la
Sentencia de 25 de mayo de 2021, en la cual la Sala Tercera se manifesto en los términos que
a continuacion se citan:

“Cabe agregar que, en este caso, este Tribunal observa que
entre las funciones que ejerce el Presidente de la Republica con el
Ministro del ramo, se encuentra la estipulada en el articulo 184
(numeral 6) de la Constitucion Politica que los faculta para nombrar,
con arreglo a lo dispuesto en el Titulo XI, a las personas que deban

desempefiar cualesquiera cargos o empleos nacionales cuya
provision no corresponda a otro funcionario o corporacion.



Asi las cosas, le compete a la autoridad nominadora no solo
el nombramiento, sino también su remocién, segin lo dispone el
articulo 629 (numeral 18) del Cédigo Administrativo.

En atencioén a lo dispuesto en la citada norma, el Presidente de
la Republica, en conjunto con la Ministra de Desarrollo Social, se
encontraban en la plena facultad para expedir el Decreto de Personal
N 0244 de 14 de octubre de 2019, por medio del cual se dej6 sin
efecto el nombramiento de ... del cargo de Psicologa I que ocupaba
en dicho Ministerio.

En igual linea de pensamiento, esta Superioridad ha
sostenido en reiterada jurisprudencia, que todo servidor publico que
ingrese a las diversas dependencias del Estado, sin concurso de
méritos o carrera administrativa, con excepcion de los fueros o
protecciones laborales que la ley reconoce, son de libre
nombramiento y remocion; razén por la cual, en el caso bajo
examen, el Sefior Presidente de la Republica con el refrendo de la
Ministra de Desarrollo Social, ejercié la facultad conferida por la

Constitucion Politica y la Ley correspondiente.” (Lo destacado es
nuestro).

Por tal motivo, para desvincular al recurrente no era necesario invocar causal
alguna, tampoco que concul'rieran determinados hechos o el agotamiento de ningun
tramite disciplinario; ya que bastaba con notificarlo del decreto recurrido y brindarle la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso de
reconsideracion, tal como sucedié durante el curso del procedimiento administrativo, y asi
poder acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa, ya que, reiteramos, en este caso
la remocion del ahora demandante encuentra sustento en la facultad discrecional de la
autoridad nominadora sobre los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo,
sin que ello, de ninguna manera, constituya una violacién a sus garantias judiciales; por
lo que solicitamos que los cargos de infraccion sean desestimados por el Tribunal.

Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, la Sala
Tercera en su Sentencia de diez (10) de enero de dos mil dieciocho (2018), sefialé lo

siguiente:
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En este punto, debemos mencionar que el Texto Unico de la
ley 9 de 1994, que se aplica supletoriamente a todas las entidades
publicas, de acuerdo a lo estipulado en su articulo 5, sefiala en su
articulo 2 que los ‘Servidores publicos de carrera: Son los servidores
ptblicos incorporados mediante el sistema de méritos a las carreras



publicas mencionadas expresamente en la Constitucion o creadas
por la ley, o que se creen mediante ley en el futuro.’

En este punto, podemos considerar que la Direccion Nacional
de Estadistica y Censo, es una unidad administrativa desconcentrada
de la Contralorfa General de la Reputblica, que responde
directamente a la maxima autoridad de la institucion, con la cual
debia mantener una relacion estrecha, frecuente y efectiva, la cual a
su vez, debia estar dotada de personal profesional idoneo para el
desempefio eficaz y eficiente de sus funciones, en atencion a la ley
10 de 22 de enero de 2009, que moderniza el Sistema Estadistico
Nacional y crea el Instituto Nacional de Estadistica y Censo, la Ley
Orgénica de la institucion, sus Reglamentos y otras disposiciones
que rigen el sector publico y las que sean afines con los objetivos de
la institucion.

De acuerdo a lo explicado, siendo que los directores dentro
de las instituciones auténomas por la naturaleza de su cargo se
encuentran excluidos de las carreras piblicas, no es posible que
ostenten la condicién de servidor publico de carrera.

Es de lugar indicar que, si el servidor publico no se encuentra
amparado por el derecho a la estabilidad en el cargo, la
Administracién puede ejercer la facultad de resolucion ‘ad nutum’,
es decir, la facultad de revocar el acto de nombramiento
fundamentada en la voluntad de la Administracion y su
discrecionalidad, segin la conveniencia y la oportunidad. Esto
implica, que la autoridad al momento de ejercer su facultad
discrecional, debe explicar sus razones de oportunidad y
conveniencia, en la motivacion del acto.

En el presente caso, se pone de manifiesto en la parte
motiva de la resolucion que se demanda, las razones de
conveniencia para adoptar la medida de destitucion, al
indicarsele a la demandante que era una funcionaria de libre
nombramiento y remocién, que perdié la confianza de su
superior jerarquico al no llenar las expectativas del cargo, lo que
llevo a su remocién fundamentada en lo dispuesto en el Texto Unico
de la ley 9 de 1994, en la Ley Organica de la Contraloria General de
la Republica y su Reglamento Interno.

Por ultimo, cabe afadir que, en este caso la
Administracién se encuentra representada por la autoridad
nominadora, que es el Contralor General de la Repiblica, a
quien el literal b del articulo 55 de la ley 32 de 1984, Organica
de la Contraloria General de la Republica le faculta remover al
personal bajo su inmediata dependencia; por lo que el acto fue
emitido por la autoridad competente.

Por las razones expuestas, no se encuentra probado el cargo de
violacion directa por omision, alegado por la parte actora, del
articulo 9 de la ley 32 de 1984 ni del articulo 34 del Decreto Numero
194 de 16 de septiembre de 1997, que consagra el derecho a la
estabilidad de los servidores publicos de la Contraloria General de
la Republica, toda vez que la sefiora Rocio Lineth Gonzélez de

10



11

Adames, no contaba con la estabilidad en el cargo, por razones
del cargo que ocupaba como Directora Nacional de Estadistica
y Censo del Instituto Nacional de Estadistica y Censo de la
Contraloria General de la Repiblica, por lo que se trataba de
una servidora piiblica de libre nombramiento y remocion. Razén
por la cual, tampoco prosperan los cargos de violacion del articulo
12 de la ley 10 de 2009 y del articulo 2 del Texto Unico de la ley 9
de 1994.

De igual forma, no se encuentra llamado a prosperar los cargos
de violacién alegado por la parte actora del articulo 26 del
Reglamento Interno de la Contraloria General de la Republica, ya
que si bien la sefiora Rocio Lineth Gonzalez de Adames fue evaluada
en su momento probatorio con altas calificaciones, en el desempefio
del cargo de Directora Nacional de Estadistica y Censo,
posteriormente fue removida del cargo por la pérdida de
confianza ocasionado por no llenar las expectativas en dicho
cargo, situacion que es conforme a derecho debido a que el cargo
de Directora Nacional de Estadistica y Censo de la institucion
permanecia bajo la potestad discrecional del Contralor General
de la Repiiblica, pudiendo removerla en cualquier momento.

Conforme al analisis realizado tampoco, se encuentra
llamado a prosperar el cargo de violacion alegado por la parte
actora del articulo 155 de la ley 38 de 2000, sobre la motivacion
del acto impugnado, toda vez que se encuentra debidamente
motivada la destituciéon en la facultad discrecional de la
autoridad nominadora, tal como se observa en el acto
impugnado, aduciendo que hubo perdida de la confianza en la
funcionaria demandante, por no haber llenado las expectativas
en el ejercicio de las funciones inherentes al cargo que ocupaba.

Toda vez que los cargos de violacion alegados por la parte
actora no acreditan la ilegalidad del Decreto Numero 275-DDRH de
15 de junio de 2016, que se recurre, no es procedente declarar la
nulidad del acto ni las consecuentes declaraciones solicitadas...” (La
negrita es nuestra).

Visto lo anterior, es preciso indicar que de acuerdo con lo que ha expresado la
jurisprudencia de la Sala Tercera, la potestad discrecional de la autoridad nominadora le
permite remover a los servidores publicos que no se encuentren amparados por una ley
especial o de carrera que les garantice estabilidad en el cargo, sin que para ello sea
necesario la configuracién de causas de naturaleza disciplinaria, ni el agotamiento de
ninglin tramite administrativo, como de manera equivoca asevera el recurrente, maxime que

era un funcionario de libre nombramiento y remocion, que perdi6 la confianza de su

superior jerarquico.
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En esa linea de pensamiento, debemos recalcar que la motivacion del acto
administrativo consiste en el deber que tiene la Administracion Publica de exponer los
elementos facticos juridicos necesarios que respalden la legitimidad y validez de sus
decisiones, en este caso particular, la desvinculacién de Gabriel Rios Urriola, la cual,
reiteramos, estuvo debidamente sustentada en la facultad discrecional de la autoridad
nominadora, de ahi que contrafio a lo esbozado por el apoderado judicial del accionante,
el uso de la potestad que la ley le confiere al regente de la entidad para disponer del personal
subalterno que no goza de estabilidad laboral en nada vulnera sus garantias o derechos, por
lo que no se han producido las infracciones de los preceptos que se citaron como violados,
maxime cuando se cumplié con él debido proceso y se le garantizo el derecho a la defensa,
a probar e impugnar a través del recurso correspondiente, de modo que no se ha configurado
ninguno de los cargos de infraccion alegados por la demandante.

5.2. Analisis sobre el arggmento relativos a la Enfermedad Croénica, manifestado
por el actor.

Sefiala el recurrente en el hecho décimo primero de su demanda que es paciente con
problemas de secuelas producto del Covid-19.

Al respecto esta Procuraduria debe advertir que el fuero laboral al que se refiere en su
escrito de demanda, es aquél que ampara al servidor publico por razén del padecimiento de
una enfermedad crénica, involutiva y/o degenerativa que le produzca discapacidad laboral,
mismo que se encuentra en la Ley No. 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la
Ley No. 25 de 19 de abril de 2018, cuerpo legal que en su articulo 1 establece lo siguiente:

"Articulo 1: Todo trabajador, nacional o extranjero,
a quien se le detecte enfermedades cronicas, involutivas y/o
degenerativas, que produzcan discapacidad laboral, tiene
derecho a mantener su puesto de trabajo en igualdad de
condiciones a las que tenia antes del diagndstico médico." (Lo
destacado es nuestro).

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracién de un fuero
laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad cronica,

involutiva y/o degenerativa que le produzcan una discapacidad laboral; no obstante,
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este Despacho advierte que en el presente negocio juridico por la entidad en su Informe de

Conduecta, indico6 lo siguiente:

19

DECIMO SEGUNDO: Que la condicion de salud que aduce
el demandante, no otorga por si sola estabilidad en el cargo, dado
que de acuerdo a la Ley 59 de 2005, dicha proteccion beneficia
solo a las personas que padezcan discapacidad como producto de

alguna enfermedad crénica, condicion que no ha sido probada por
el sefior GABRIEL RIOS URRIOLA.

DECIMO TERCERO: Que la condicién de salud que el
sefior GABRIEL RIOS URRIOLA afirma padecer, no se
encontraba acreditada en su expediente de personal al momento de
ser desvinculado del cargo, lo cual no cumple con los requisitos
sefialados en el articulo 5 de la Ley 59 de 2005, que establece que
la certificacion de la condicion fisica o mental de las personas que
padezcan enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas,
asi como insuficiencia renal crénica que produzca discapacidad
laboral, serd expedida por una comision interdisciplinaria o por el
dictamen de dos médicos especialistas idéneos del ramo.

..." (Cfr. foja 44 del expediente judicial).
Respecto de lo anterior, la ley es clara y advierte que toda documentacion médica

sobre alguna condicién de salud debe contener que ese padecimiento le produce una

discapacidad laboral; es decir, que dicha afeccion limite su capacidad de trabajo; y

que, a su vez, haya sido del conocimiento de la entidad demandada previo a la fecha de
la emisién del acto acusado de ilegal, razén por la cual no le asiste el derecho a la
proteccion laboral en referencia.

Asimismo, no interpretar el reconocimiento de la garantia que brinda la referida
ley, de la forma en que lo hemos expuesto anteriormente, conllevaria a que cada persona
trataria de acceder a la misma de manera desmesurada, con el pretexto de padecer
de alguna enfermedad cronica, degenerativa y/o involutiva, desconociendo asi la
verdadera finalidad de tal disposicion legal, la cual tiene por objetivo resguardar la
igualdad de condiciones laborales y el derecho al trabajo de aquellos particulares que se
encuentren mermados para realizar alguna actividad en la forma o dentro del margen que

se considera habitual en el ser humano.
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Sobre este punto, la Sala Tercera ha sido enfatica respecto a la importancia de
acreditar el presupuesto de discapacidad laboral, tal como lo explico en la Sentencia de 8 de
junio de 2021, bajo la ponencia del ex Magistrado Luis Ramén Fébrega, cuyo contenido

medular sefiala lo siguiente:

Y es que, en caso de que se hubiesen aducido como vulneradas
disposiciones de la Ley 59 de 2005, lo cierto es que tampoco se
hubiese comprobado la violacion de las mismas, dado que la
demandante no aporté ni adujo las pruebas a las que alude el
articulo 5 de la misma, modificado por el articulo 5 de la Ley 25
de 19 de abril de 2018, el cual dice asi: ‘La certificacion de la
condicion fisica o mental de las personas que padecen
enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas... que
produzcan discapacidad laboral.

Las razones anteriormente anotadas son las que nos llevan a
concluir que no prosperan los cargos de ilegalidad endilgados a los
actos administrativos impugnados, por lo que, en consecuencia, no
se accedera a las pretensiones formuladas por la parte actora en su
demanda.

PARTE RESOLUTIVA
Por las consideraciones previamente expuestas, la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO
SON ILEGALES el Decreto de Personal No.106 de 16 de julio de
2019 y la Resolucién Administrativa No.16 de 17 de julio de 2019,
emitidos por..., ni su acto confirmatorio; y, en consecuencia,
NIEGA el resto de las demas pretensiones formuladas en la
demanda.” (La negrita es nuestra).
En otro orden de ideas, respecto al fuero laboral que alega el actor lo amparaba,
segun lo consagrado en la Ley N° 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25
de 19 de abril de 2018, consideramos pertinente sefialar que el accionante no hizo referencia
sobre su estado de salud en el recurso de reconsideracion presentado ante la entidad

ministerial; asi como tampoco se aprecia que dentro de las evidencias procesales aportara

la certificacién emitida por dos (2) médicos especialistas idoneos del ramo, que acredite

que los quebrantos de salud que dice padecer, lo colocan en un estado que le produzca

una discapacidad laboral, ya que no basta con alegar tal padecimiento, sino que éste debe
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ser acreditado en el proceso en debida forma, tal como lo establece la normativa legal que
rige la materia.

VI. Pago de salarios caidos.

En ese sentido, este Despacho se opone a todos los argumentos planteados por el
apoderado judicial del actor, en virtud que el articulo 302 de la Constitucion Politica de la
Republica instituye expresamenfe lo siguiente:

“Articulo 302: Los deberes y derechos de los servidores
publicos, asi como los principios para los nombramientos, ascenso,
suspensiones, traslados, destituciones, cesantia y jubilaciones seran
determinados por la Ley.

...” (La negrita es nuestra).

Dentro del contexto anteriormente expresado, se colige que los derechos de los
servidores publicos deben ser determinados a través de la Ley, de tal suerte que el Estado
solo. puede reconocer el correspondiente al pago de los salarios caidos cuando ello se
encuentre expresamente establecido en una ley formal; puesto que de lo contrario estaria
infringiendo el principio de estricta legalidad, al cual deben cefiirse todas las actuaciones
administrativas que realicen las entidades publicas.

Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, la Sala

Tercera al dictar su Sentencia de 17 de septiembre de 2019, explico:

Del examen integro de todas las circunstancias y elementos
que rodean el negocio, la Sala Tercera debe sefialar, en ejercicio de
sus facultades legales, que en este caso en particular se circunscribe
a determinar el alcance correcto de un acto de la administracion con
el fin prioritario de proteger de manera preventiva al principio de
legalidad en los actos administrativos, que al no existir norma legal
alguna que permita el pago de los salarios dejados de percibir a
funcionarios de la Zona Libre de Colon y luego reintegrados a
sus cargos, dicha institucién no esta obligada al pago de los
salarios caidos en esas circunstancias y en particular en el caso
del acto administrativo cuyo sentido y alcance se ha solicitado.

Como hemos podido observar en el presente caso no se
cuenta con una ley que autorice este tipo de situaciones, razon
por la cual este Tribunal Colegiado no puede acceder al pago de
los salarios caidos que solicita la parte actora...” (Lo resaltado es
nuestro).



16

En atencion a lo indicado en la jurisprudencia previamente citada, y respecto al
reclamo que hace el accionante en torno al pago de los salarios caidos, este Despacho estima
que no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Gabriel
Rios Urriola, seria necesario que el mismo estuviera instituido expresamente a través de una
ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable para acceder a lo pedido.

Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal No.105 de 13
de noviembre de 2020, emitido ¢l Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Ambiente, ni su acto confirmatorio y, en consecuencia, se desestimen las demads pretensiones
del accionante.

VIIL. Pruebas.

7.1. Se objetan las pruebas documentales aportadas en copias simples, visibles a

fojas 23-24 y 27-28 del expediente judicial, al tenor del articulo 833 del Cédigo Judicial.
7.2. Se aduce como prueba documental en representacion de la entidad por parte
de la Procuraduria, la copia autenticada del expediente administrativo de Gabriel Rios
Urriola que guarda relacion con este caso.
VIII. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Secretaria General, Encargada

Expediente 291422021



