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Proceso Contencioso La firma foren
Administrativo de nombre y repre
Plena Jurisdiccion. S.A., solicita
Resolucion SE
2019, emitida

Contestacion de la demanda.
que se hagan ¢

Seior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de I
Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demandz
jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanc
manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Numero: 343

ma, 06 de marzo de 2020

se Tejada Abogados, actuando en
2sentacion de Darba Investments,
se declare nula, por ilegal, la
3P-JD-0041-2019 de 14 de mayo de
por la Junta Directiva de la

Superintendencia de Bancos de Panama, y para

tras declaraciones.

Contencioso Administrativo, de la

numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38

y contencioso administrativa de plena

la, los contestamos de la siguiente




Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: Es cierto; por tanto; se acepta (Cfr. fojas 23-31 y reverso del expediente

judicial).

Il. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la sociedad demandante man
infringe las siguientes disposiciones:

A. El articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, re
procedimiento administrativo general (Cfr. fojas 9-11 del expedie

B. Los articulos 4 y 114 del Decreto de Ley 9 de 26 de fe

ifiesta que el acto acusado de ilegal

ativo a los principios que informan al

nte judicial).

2brero de 1998, por el cual se reforma

el régimen bancario y se crea la Superintendencia de Bancos, modificado por el Decreto Ley 2 de 22

de febrero de 2008, comprendidos en el Texto Unico adoptado a
de abril de 2008, que en su orden establecen la competencia
Bancos para regular y supervisar a los bancos, el negocio de ba
que le sean designadas por ofras leyes; que los bancos y
Superintendencia de Bancos deben cumplir con las politicas de
(Cfr. fojas 11-13 del expediente judicial).

C. Los articulos 11, 16 y 21 del Acuerdo 006-2011 de 6

cual se establecen lineamientos sobre banca electrénica y la g

través del Decreto Ejecutivo 52 de 30
privativa de la Superintendencia de
nca y a otras entidades y actividades
demas sujetos supervisados por la

conocer a su cliente y a su empleado

de diciembre de 2011, por medio del

ostion de riesgos que se encuentran

relacionados, mismos que, en su orden, hacen referencia a la gestion integral de los riesgos asociados

a la banca electronica; asi como otros controles adicionales a la

prevencion del uso indebido de la banca electronica (Cfr. fojas 1

D. El articulo 4 (numerales 1, 2 y paragrafos) del Acug

2005, para la prevencion del uso indebido de los servicios banca

por el Acuerdo 010-2015 de 27 de julio de 2015, pero vigen

banca electronica en general; y, a la
3-17 del expediente judicial).

2rdo 12-2005 de 14 de diciembre de
rios y fiduciarios, que fuera derogado

e a la fecha de los hechos. Estas




disposiciones, de manera respectiva, guardaban relacion con la debida diligencia sobre los clientes

y Sus recursos, que consiste, como minimo, en efectuar la elaboracion de un perfil del cliente por
escrito en un formulario disefiado por la entidad, en el que consten una serie de requisitos; mantener
la documentacion y seguimiento de las cuentas y transacciones de los clientes, para conocer las
actividades habituales y razonables de dichas cuentas, asi como para identificar las transacciones
no usuales; todos los establecimientos de la entidad bancaria en la Republica de Panama seran
considerados como un solo Banco; y, los Bancos deberan mantener actualizada su base de datos
y adisposicion de los supervisores de la Superintendencia de Bancos (Cfr. fojas 17-20 del expediente
judicial).

lll. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de la Administracion en
representacion de la entidad demandada.

Segun consta en autos, la Superintendencia de Bancos de Panama, mediante la Resolucion
S.B.P. No. 0094-2014 de 14 de julio de 2014, admiti6 la denuncia administrativa presentada por Darba
Investments S.A. en contra de Prival Bank, S.A., por la infraccion de las disposiciones contenidas en
el Acuerdo 12-2005 de 14 de diciembre de 2005 y el Acuerdo 006-2011 de 6 de diciembre de 2011. En
la misma resolucion, la entidad reguladora, le corrié traslado a Prival Bank, S.A., entre otros aspectos,
para que proporcionaran las consideraciones y aclaraciones correspondientes, y presentaran las

pruebas que estimaran pertinentes (Cfr. fojas 32-33 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, la mencionada sociedad ban
especiales, dio respuesta en tiempo oportuno a dicha solicitud, h
y aportaron las pruebas documentales en sustento de su defe

judicial).

caria, a través de sus apoderados
aciendo las explicaciones pertinentes

nsa (Cfr. fojas 33-34 del expediente

Luego de evaluadas las argumentaciones de las partes y la legislacion vigente en ese

momento, la Superintendencia de Bancos de Panaméa emitio la R
28 de diciembre de 2017, por medio de la cual se resuelve, entr

“ARTICULO PRIMERO: Imponer a BANCO PRIV/
BANK, S.A., sancion pecuniaria de VEINTICINC
(B/.25,000.00) por violacion al Régimen Bancario,
dispuesto en:

tesolucion S.B.P. No. 0249-2017 de
e otras cosas, lo siguiente:
AL, S.A. o PRIVAL

O MIL BALBOAS
especialmente a lo




1. Ley Bancaria....

2. Acuerdo 6-2011:...
ARTICULO SEGUNDO: Imponer a BANCO PRIV
BANK, S.A., sancién pecuniaria de VEINTICIN
(B1.25,000.00) por violacién al Régimen de Prevenc

AL, S.A. o PRIVAL
CO MIL BLBOAS
ion del uso indebido

de los servicios Bancarios, especialmente a lo displiesto en:

1. Acuerdo 12-2005 (vigente a la fecha en que s
analizados en este proceso)....
ARTICULO TERCERO: Desestimar
incumplimiento de:...

ARTICULO CUARTO: Conceder a BANCO PRIV,
BANK, S.A., hasta un maximo de diez (10) dias
efectiva la cancelacion de las multas impuestas.
cancelacion de la multa impuesta en el Articulg
Resolucion, la misma debe hacerse mediante trans
Unica del Tesoro Nacional No.10000178643 o bie
de gerencia ante esta Superintendencia a n
Nacional...” (Cfr. fojas 32-49 del expediente judicial

los ca

e dieron los hechos

gos por posible
AL, S.A. o PRIVAL
habiles para hacer
Con relacion a la
D Segundo de esa
lerencia a la Cuenta
N consignar cheque

imbre del Tesoro

Debido a su disconformidad con la decision adoptada, PRIVAL BANK, S.A. presentd el

consiguiente recurso de reconsideracion, mismo que fue decidido a través de la Resolucion S.B.P.

No. 0100-2018 de 6 de agosto de 2018, manteniéndose en todas sus partes la resolucion recurrida;

por lo que acudié en grado de apelacion ante la Junta Directiva de la Superintendencia de Bancos de
Panama, lo que dio lugar a que ese cuerpo directivo emitiera la Resolucion SBP-JD-0041-2019 de 14

de mayo de 2019, a través de la cual, entre otras cosas, resolvid lo siguiente:

‘PRIMERO: REFORMAR el Articulo Primero, Seg
Resolucion S.B.P. No. 249-2017 de 28 de diciemb

ndo y Cuarto de la

por el Superintendente de Bancos Interino, a efecto

queden asi:
‘PRIMERO: IMPONER a BANCO PRIVAL, S
BANK, S.A., una sancién pecuniaria de
BLBOAS (B/.5,000.00) por la violacion del
numeral 3 de la Ley Bancaria, en cuanto
confidencialidad que tiene el Banco con sus
que respecta a su relacion con el banco fren
al haber emitido un comunicado de segurid
mayo de 2014, relacionado con recome
adoptar en caso de que un tercero se apodera
del correo electronico (hackeado), a través
electronico dirigido a los clientes del banco si
controles para que estos nombres no fuesen
todos los demas destinatarios del mismo.
SEGUNDO: DECLARAR que la Superint
Bancos NO ES COMPETENTE para conog

<

r} de 2017, proferida

de que los mismos

A. o PRIVAL
CINCO MIL
Articulo 194,
al deber de
clientes en lo
e a terceros:
ad, el 27 de
ndaciones a
rade laclave
de un correo
n adoptar los
visibles para

endencia de
er acerca la

transaccion ocurrida entre DARBA INVESTMENTS, S.A.,

y PRIVAL SECURITIES, INC., objeto de
denuncia, por las razones expuestas en la pa
la presente resolucion.

la presente
rte motiva de




A. o PRIVAL
dias habiles
a impuesta.’

CUARTO: Conocer al BANCO PRIVAL, S.
BANK, S.A., hasta un maximo de diez (10
para hacer efectiva la cancelacion de la mult

SEGUNDO: MANTENER en todo lo demas la Re
2017 de 28 de diciembre de 2017, proferida por el
Bancos Interino.

2solucion No. 0249-
Superintendente de

TERCERO: SENALAR a las partes que contra estd
recurso alguno en la via administrativa.” (Cfr. fojas 2
judicial)

resolucion no cabe
3-31 del expediente

Esa Ultima resolucion fue notificada a la sociedad accionante el 6 de junio de 2019. Una vez

agotada la via gubernativa en la forma antes descrita, el 5 de agosto de 2019, la sociedad demandante,

Darba Investments, S.A., por medio de su apoderada judicial, acudi6 a la Sala Tercera para interponer

la demanda que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare lo siguiente:
acto administrativo
4 de mayo de 2019,
ncia de Bancos de
> Apelacion incoado
> diciembre de 2017
Cuarto de su parte
RIVAL BANK, S.A.,
11y al Acuerdo 12-
ntidad.

‘PRIMERO: Que es ilegal y, por tanto, nulo el
contenido en la Resolucion SBP-JD-0041-2019 de 1
emitida por la Junta Directiva de la Superintende
Panama, mediante la cual se resuelve el Recurso dé
contra la Resolucion S.B.P. N° 0249-2017, de 28 d
y se reforman los articulos Primero, Segundo y
resolutiva, reduciendo las sanciones impuestas a P
por violacion al Régimen Bancario, al Acuerdo 6-20
2005, y se desconoce la propia competencia de la e

SEGUNDO: Que se confirme y declare la competencia plena de la
Superintendencia de Bancos de Panama, para congcer de la Denuncia
Administrativa presentada y de los incumplimientos, violaciones a la
normativa bancaria, y la falta de diligencia en la aplicacion de los
controles de seguridad informatica para este tipo de operaciones, en una
transferencia que es bancaria, no bursatil y, por tanto, un acto regido y
regentado por dicha entidad.

TERCERO: Que de conformidad y como con
declaraciones anteriormente solicitadas, se de

secuencia de las
e sin efectos la

Resolucion SBP-JD-0041-2019 de 14 de mayo de 2
Junta Directiva de la Superintendencia de Bancos d
defecto prevalezca la Resolucion S.B.P N° 024
diciembre de 2017, dictada por el Superintendente
y sus motivaciones, que concluye imponiendo con
sendas multas a PRIVAL BANK, S.A., por viol
Bancario, al Acuerdo 6-2011 y al Acuerdo 12-2005."
expediente judicial).

2019, emitida por la
e Panama, y en su
9-2017, de 28 de
de Bancos Interino,
sobradas razones,
acion al Régimen
(Cfr. fojas 4 y 5 del

Al explicar su pretension, la actora argumenta que al emitir la Resolucion SBP-JD-0041-2019

de 14 de mayo de 2019, acusada de ilegal, la Junta Directiva de la Superintendencia de Bancos de

Panama, infringi6 el articulo 34 de la Ley 38 de 2000, puesto que al reformar los articulos Primero,




Segundo y Cuarto de la parte resolutiva de dicho acto adminis
sanciones impuestas a Prival Bank, S.A., se aparta del princip
invocada. Ademas, manifiesta que al desconocer la competenciz
del conocimiento de la denuncia, y por ende de ejercer sus facu
del expediente judicial).

Por otra parte, alega que la Junta Directiva de la Supe
vulnerd los articulos 4 y 114 del Decreto de Ley 9 de 26 de febr
régimen bancario y se crea la Superintendencia de Bancos, mod
febrero de 2008, ya que, a su juicio, desde el momento en
competencia para llevar a cabo la investigacion administrat
presentada por Darba Investments S.A. en contra de Prival B
fiscalizadora. En adicion, considera que no se cumplié con las n
en materia bancaria, como es la de exigir a los bancos y den
adoptar la politica de conocer a su cliente (Cfr. fojas 11-13 del ex

En adicion, manifiesta que al emitir el acto impugnado, s
por la normativa vigente, ya que considera que dentro de la inve
ante el ente regulador, quedé demostrado que se trataba de u
colocados bajo custodia de Prival Bank, S.A., y que este ente ban
privacidad y seguridad de los riesgos asociados a la prestacion d
el banco a través de la banca electronica, tal como se indica en
006-2011 de 6 de diciembre de 2011 (Cfr. fojas 13-17 del expedis

Finalmente, la demandante alega la supuesta infraccic
paragrafo) del Acuerdo 12-2005 de 14 de diciembre de 2005, pa
los servicios bancarios y fiduciarios, que fuera derogado por el
2015, disposicion que se encontraba vigente al momento que s¢
presente proceso, por considerar que, al no realizar la debida dili

que se trataba de una operacion fraudulenta, situacion que oca

trativo, y reducir ostensiblemente las

0 de legalidad contenido en la norma

2rintendencia de Bancos de Panamé

ero de 1998, por el cual se reforma el

que la entidad reguladora declina la

ank, S.A., no cumple con su funcion

rmas y politicas que establece la Ley

1as sujetos supervisados que deben

e desestiman las faltas comprobadas

stigacion administrativa que se surtio

nte judicial).

que tiene asignada por ley, se inhibe

ltades sancionatorias (Cfr. fojas 9-11

ificado por el Decreto Ley 2 de 22 de

va como producto de la denuncia

pediente judicial).

i

na transferencia bancaria de fondos
cario no contaba con los controles de
e servicios y productos ofrecidos por

los articulos 11, 16 y 21 del Acuerdo

on del articulo 4 (numerales 1, 2y
ra la prevencion del uso indebido de
Acuerdo 010-2015 de 27 de julio de
> dieron los hechos analizados en el
gencia Prival Bank, S.A., no detecto

Siond que se produjera el fraude, en




perjuicio de los dineros de Darba Investments S.A. depositadc
17-20 del expediente judicial).

Dado que las infracciones alegadas por la accionant
Procuraduria procede a analizarlas de manera conjunta, anotan
violaciones de las normas invocadas carecen de sustento juridia
por la entidad demandada esta debidamente fundamentada en

Este Despacho advierte, que al momento de conocer el o

de la Superintendencia de Bancos determiné que ante el criterio

s en esa entidad bancaria (Cfr. fojas

e se encuentran relacionadas, esta

do en este sentido que las supuestas

0, en virtud que la decision adoptada

erecho.

bjeto de la denuncia, la Junta Directiva

de interpretacion que cada una de las

partes tienen en cuanto a la naturaleza de la relacion existente entre Darba Investments S.A. y Prival

Securities, Inc., asi como de la transaccion derivada de la m
conocer de dicha denuncia, por considerar que la Casa de \
que atiende y da curso a la instruccion girada via correo ele
de Darba Investments S.A., para la realizacion de una transfe
de inversion a nombre de esa sociedad, a otra cuenta ubicadsz
Arias, por lo que considerd que dicha materia debia ser de co
del Mercado de Valores y no de la Superintendencia de Bar

acusado (Cfr. foja 30 del expediente judicial).

Hecha la observacion anterior, esta Procuraduria par;

analizaremos brevemente el contenido del Texto Unico que com

de 1999 y sus leyes reformatorias y el Titulo Il de la Ley 67 de 2

la Republica de Panama y la Superintendencia del Mercado de

regulador tendra competencia privativa para regular y supervi

inversion, intermediarios y demas participantes del mercado de va
la regulacion, la supervision y la fiscalizacion de las actividad
desarrollen en la RepUblica de Panamé o desde ella, propicianc
participantes del mercado y garantizando la transparencia, con es

los inversionistas (Cfr. Articulos 2 y 3 del Texto Unico G.O. 26979

sma, ella no era competente para
/alores Prival Securities, Inc., es la
ctronico por el representante legal
rencia de dinero desde una cuenta
1 en el extranjero a nombre de Daniel
nocimiento de la Superintendencia

1cos, tal como lo expreso en el acto

a abordar el estudio del problema,
prende el Decreto Ley 1 de 8 de julio
011, sobre el Mercado de Valores en
Valores. En ese sentido, ese ente
sar a los emisores, sociedades de
lores, teniendo como objetivo general
es del mercado de valores que se
lo la seguridad juridica de todos los
pecial proteccion de los derechos de

-A de 23 de febrero de 2012).




En ejercicio de esa atribucion legal que posee, la Supe
esta facultada para regular y supervisar el mercado de valores, pa
en el Texto Unico de la Ley del Mercado de Valores a aquellos
terceras personas que resulten responsables de la infraccion
maxime que la Comision Nacional de Valores le concedié a la Cas
una licencia para operar mediante Resolucion CNV No.119-1
establece el Decreto Ley 1 de 8 de julio de 1999 (Cfr. foja 130 de

Finalmente, debemos destacar para los fines de nuest
entidad demandada en el informe de conducta que remitio a |
siguiente: “Concluido el ejercicio anterior, esta Junta Directiy
Superintendencia de Bancos no es la autoridad combetente par
administrativa interpuesta por la sociedad Darba Investment
Bancos de Panama, esto es, de la transaccion ocurrida entr
Securities, Inc., correspondiente a la transferencia de fond
efectuado desde la cuenta de inversion PS000129 a nombre
una cuenta aperturada en Inglaterra a nombre de Daniel Arias.” (|
Administracion y el subrayado de la autoridad demandada) (Cfr. f

Por ofra parte, la circunstancia que si constituye
Superintendencia de Bancos de Panama, es la formulacion
reguladora en contra de Prival Bank, S.A., en lo que respecta a

el banco con sus clientes, por haber notificado a través de una

previsiones necesarias para que los nombres de los usuarios

destinatarios del correspondiente correo electronico; por lo que d

Bancaria, incumpliendo asi con lo previsto en el numeral 3 del ar

consecuencia, le fue impuesta una sancion mediante la Resoluc

diciembre de 2017 de veinticinco mil balboas (B/.25,000.00); s

Superintendente de Bancos de Panamé efectud una evaluacion ¢

rintendencia del Mercado de Valores
raimponer las sanciones establecidas
sujetos regulados, registrados y a las
de las normas que rigen la materia,
sa de Valores Prival Securities, Inc.,

0 de 16 de abril de 2010 segln lo

| expediente administrativo).

ra contestacion, lo expresado por |a

a Sala Tercera, en el que sefiala lo

a llega a la conviccion de que la

a conocer del objeto de la denuncia
s S.A., ante la Superintendencia de

e Darba Investments S.A., y Prival

os por un total de USD55,000.00,

de Darba Investments S.A., hacia

_a negrita es de la Procuraduria de la

oja 61 del expediente judicial).
materia de competencia de la
de cargos realizada por la entidad
deber de confidencialidad que tiene
comunicacion masiva, sin tomar las
no fueran visibles para todos los
cha actuacion es violatoria de la Ley
ticulo 194 de la Ley Bancaria; como
ién S.B.P. No. 0249-2017 de 28 de
n embargo, la Junta Directiva de la

2n la que determind que la conducta




de la entidad bancaria se consideraba como violacion al régimen

consideracion la falta de reincidencia y ausencia de dafios y perj

a que fuera ajustada a la suma de cinco mil balboas (B/.5,000.00
de la Ley Bancaria, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 184. CRITERIO PARA
SANCIONES. El Superintendente impond

administrativas que procedan por la violacion d
del presente Decreto Ley y de las leyes y
reglamentan y modifican, tomando en conside

de la falta, |a reincidencia y la magnitud del d
causados a terceros. La Superintendenc
gradacién de las sanciones y el procedimier
seguirse en cumplimiento de lo establecido e
y en leyes especiales.”

Lo anteriormente expuesto demuestra que, la entidad der
el articulo 184 de la Ley Bancaria, el cual es claro al establece
sanciones, por violacién de las disposiciones establecidas en el [
1998, por el cual se reforma el régimen bancario y se crea la Sup,
por el Decreto Ley 2 de 22 de febrero de 2008, comprendidos en
Decreto Ejecutivo 52 de 30 de abril de 2008; las leyes y acuerd
tomando en consideracion la gravedad de la falta, la reincidencia
causados a terceros.

En consecuencia, s claro que en el caso que ocupa nue
Superintendencia de Bancos de Panamaé al emitir la Resolucion
de 2019, que constituye el acto acusado, se ajusto a la ley y acuer
asi como a las normativas dictadas para su aplicacion como
aplicables a la actividad financiera que lleva a cabo Prival Bank
acusado de ilegal, se establecen las disposiciones y las razones
imposicion de la sancion que le correspondi6 por violacion del

Bancaria; esto es, por no garantizar el derecho de los clientes

confidencialidad de los mismos frente a terceros.

bancario; no obstante, tomando en
licios causados a terceros, dio lugar

, con fundamento en el articulo 184

IMPOSICION DE
ra las sanciones
e las disposiciones

acuerdos que lo
racion la gravedad
afo y los perjuicios
a establecera la
to sancionatorio a
1 el presente Titulo
nandada cumplio con lo dispuesto en
r los criterios para la imposicion de
Decreto de Ley 9 de 26 de febrero de
erintendencia de Bancos, modificado
el Texto Unico adoptado a través del

os que lo reglamenten y modifiquen,

la magnitud del dafio y los perjuicios

stra atencion, la Junta Directiva de la
SBP-JD-0041-2019 de 14 de mayo
dos que lo reglamenten y modifiquen,
organismo de supervision y control
, S.A., puesto que en el mismo acto
que sirvieron de fundamento para la
numeral 3 del articulo 194 de la Ley

bancarios, en lo que respecta a la




Finalmente, la entidad cumplio con lo establecido en la
demandada le notifico a las partes dentro del proceso adm
fundamento utilizado para motivar el acto, permitiéndole el acc
presentar los recursos legales que establece la ley; actuaciones
expediente judicial y que denotan que la entidad se ajusté en to
por lo que, los cargos de violacion aducidos por la demandante
Ley 38 de 31 de julio de 2000, carecen de fundamento, y deben ¢

En consecuencia, la decision adoptada por la Junta
Bancos en el acto acusado, en el sentido de reformar el Articul
Resolucion S.B.P. No. 249-2017 de 28 de diciembre de 201
normativa que regula la materia.

En el marco de los hechos cuya relacion hemos exp
solicitamos respetuosamente a los Honorables Magistrados se s
Resolucion SBP-JD-0041-2019 de 14 de mayo de 2019, en
Superintendencia de Bancos, y, en consecuencia, se deses

demandante.

IV. Pruebas. Se aduce como prueba documental,
administrativo relativo al presente caso, cuya copia reposa en el
V. Derecho. Se niega el invocado en la demanda.

Del Sefior Magistrado Presidente,

ey,

Ménica |. Castillo Arjo
Secretaria General }

Expediente 577-19
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Ley 38 de 2000; ya que la institucion
nistrativo la sancion impuesta y el
eso al expediente, a fin que pudiera
cuyo cumplimento se observan en el
do momento al principio de legalidad;
on fundamento en el articulo 34 de la
ser desestimados por la Sala Tercera.
Directiva de la Superintendencia de
o Primero, Segundo y Cuarto de la

7, se hizo con pleno sustento en la

uesto en los parrafos precedentes,
irvan declarar que NO ES ILEGAL |la
nitida por la Junta Directiva de la

timen las demas pretensiones de la

a copia autenticada del expediente

Tribunal.

6\2}?&@ Jh
Rigobefto Gonzal ntenegro |

Procurador de la Administracion




