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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 22 de marzo de 2018

Proceso Contencioso " El Licenciado Nelson Abel Vergara Castillo,
Administrativo de : en representacion de Manuel de Jesiis Yuen
Plena Jurisdiccion. Arjona solicita que se declare nula, por

ilegal, la Resolucién 312 de 16 de marzo de
2016, emitida por la Procuraduria General

Alegato de conclusion. de la Nacién, el acto confirmatorio y que se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusion de la Procuradﬁia de la Administracién dentro del proceso contencioso
administrativo descrito en el margen superior, el cual nos permite reiterar lo ya planteado
en nuestra contestacion de la demanda, en el sentido que no le asiste razon al recurrente en
cuanto a su pretension que se declare nula, por ilegal, la Resolucién la Resolucién 312 de
16 de marzo de 2016, emitida por la Procuraduria General de la Nacion.

Tal y como indicamos en nuestra Vista de contestacién de la demanda, de las
constancias que reposan en autos, la accidn contencioso administrativa bajo examen esta
dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucién 312 de 16 de marzo de 2017,
_ dictada por la Procuraduria General de la Nacién, mediante la cual se removié a Manuel de
Jestis Yuen Arjona del cargo de Jefe de Estadistica I, del Centro de Estadisticas del
Ministerio Publico (Cfr. foja 26 y su reverso del expediente judicial).

En este sentido, cabe recordar que el citado acto administrativo fue impugnado a

través del correspondiente recurso de reconsideracion y confirmado mediante la Resolucion



19 de 12 de abril de 2017, expedida por la Procuradora General de la Nacion. Dicha
resolucién le fue notificada al accionante el 8 de mayo de 2017, con lo que quedé agotada
la via gubernativa (Cft. fojas 27 y 28 del expediente judicial).

En este marco conceptual, y atendiendo al momento procesal en el que nos
encontramos, esta Procuraduria reitera que no le asiste la razén al actor; ya que, de
acuerdo con las constancias procesales, la Procuradora General de la Nacién removié a
Manuel de Jesis Yuen Arjona del cargo Jefe de Estadistica I, del Centro de Estadisticas

del Ministerio Publico, recurriendo para ello a la atribucién especial que le otorga el

numeral 7 del articulo 348 del Cddigo Judicial, para nombrar vy remover

libremente a los empleados de acuerdo con la ley; y el articulo 4 de la Ley 1 de 6 de

enero de 2009, que son del tenor siguiente:
Cédigo Judicial.

“Articulo 348: Son atribuciones especiales del
Procurador de la Nacién:
1.

2
3.
4.
5
6
&

Nombrar y remover libremente a los empleados
de su inmediata dependencia ... *

Ley 1 de 6 de enero de 2009.

“Articulo 4: Servidores excluidos de la carrera del
Ministerio Publico. No forman parte de la Carrera del
Ministerio Publico:

L

P

-

4. El personal de secretaria y de servicio
inmediatamente adscrito a los servidores publicos que no
formen parte de la Carrera. Estos servidores publicos serdn
de libre nombramiento y remocién de la autoridad
nominadora, pero tendrén derecho a que se tome en cuenta
el tiempo de servicio si desearan aspirar a cargos por
concurso.”

Al respecto, debe tomarse en cuenta que el ahora demandante no ingresé a la

institucion por via del concurso de mérito u oposicién, lo que lo ubica en la




condicién de funcionario de libre nombramiento v remocién; por lo que se evidencia

que el actor era un servidor excluido de la Carrera del Ministerio Publico, siendo personal
de servicio inmediatamente adscrito a los servidores ptiblicos que no forman parte de la
Carrera; por esta razén la autoridad nominadora estaba plenamente facultada para
desvincularlo de la posicion en la que servia en esa entidad (Cfr. foja 26 y su reverso del
expediente judicial).

En atencion a lo antes expuesto, debemos reiterar que para proceder con la remocién
del ex servidor publico no era necesario invocar alguna causal especifica ni agotar ningin
procedimiento interno, que no fuera otro que notificarlo de la resolucién recurrida y
brindarle la oportupidad de ejercer su derpcho de defensa, posibilitdindole con ello la
impugnacién del acto a‘través del correspondiente recurso de reconsideracion, tal como
ocurri6 en la via gubernativa, de alli que el cargo de infraccion alegado por Yuen Arjona
debe ser desestimado por la Sala Tercera; ya que la autoridad demandada cumpli6 a
cabalidad con el procedimiento de rigor y de estricta legalidad, permitiéndole al accionante
hacer uso de todos sus derechos que le corresponden por ley.

Asf las cosas, debemos insistir en que al demandante no le es aplicable el articulo 61
de la Ley 1 de 2009, que dice vulnerado, puesto que, como hemos indicado, su destitucion
estda sustentada en la facultad discrecional de la Procuradora General de la Nacidn
contenida en el numeral 7 del articulo 348 del Codigo Judicial, relativo a la potestad de
nombrar y remover libremente a los empleados de su inmediata dependencia, salvo los que
se encuentren amparados en la Ley de Carrera del Ministerio Publico.

Por otro lado, en cuanto al reclamo que hace el accionante respecto a su estabilidad,
reiteramos lo indicado en nuestra contestacion de la demanda, en el sentido que el mismo
no resulta viable; pues, para que ese derecho pudiera ser reconocido a su favor, era
necesario que éste hubiese ingresado a laborar en la entidad cumpliendo los requisitos de

seleccion o concurso; lo que vendria a constituir una exigencia indispensable para acceder a



lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 2 de junio de

2016, que en su parte pertinente dice asi:

“Esta Sala ha expresado en reiterados fallos que
es preciso que se acompafie la prueba idénea que el
servidor afectado por la medida de destitucién, se
encuentra protegido por una Ley Especial o de Carrera,
que le garantice estabilidad en su cargo, pues de lo
contrario, la pretension del actor no prospera, en vista
de que los servidores publicos que no estin protegidos
por estabilidad en sus cargos, estan sometidos a la libre
remocion de la autoridad administrativa.

De igual forma, el numeral 4 del articulo 4 de la
Ley 1 de 6 de enero de 2009, no forman parte de la
Carrera del Ministerio Piblico el personal de secretaria
y el personal de servicio inmediatamente adscrito a los
servidores pablicos que no forman parte de la carrera.

Por lo tanto, en este caso, se advierte que la
demandante no ha presentado prueba idénea que le permita
a este Tribunal corroborar la estabilidad de su cargo y, en
consecuencia, acceder a su pretension, pues de lo sefialado
en parrafos anteriores, se infiere claramente que la posicion
que ocupaba ... al momento de ser destituida Abogado I, en
la Seccién de Administracion de Seguros, no es una
posicién de Carrera del Ministerio Pablico, por lo que dicha
posicién es de libre nombramiento y remocién.

Aunado a lo antes sefialado, es necesario destacar
que la demandante tampoco incorporé al expediente
prueba alguna que acredite que ingresé al Ministerio
Pablico a través de un proceso de seleccién o un
concurso de méritos. Sobre este punto, la Sala ha
manifestado en reiteradas ocasiones que todo servidor
publico que ingrese a las diversas dependencias del
gobierno, sin concurso de méritos o carrera
administrativa es de libre nombramiento y remocién.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucién No... de
1 de junio de 2015, dictada por la Procuraduria General de
la Nacién, asi como tampoco lo es el acto confirmatorio, y
NIEGA las demas pretensiones de la recurrente. (El
resaltado es nuestro).

En virtud del citado principio, reiteramos que la accién en estudio es el

resultado _de la potestad discrecional de la respectiva autoridad nominadora; es

decir, de aquella que tiene la competencia para nombrar y destituir. ,




Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, consideramos pertinente esclarecer al
accionante que la condicién de permanencia en un cargo publico no acarrea necesariamente

la adquisicion del derecho a la estabilidad:
Al pronunciarse en una situacién similar a la que ocupa nuestra atencion, la Sala

Tercera en su Sentencia de 22 de julio de 2015, sefialé lo siguiente:

113

Por lo que, al ocupar un cargo de status permanente,
pero sin estar amparado por un régimen de estabilidad,
tenia la condicién de servidor piiblico en funciones,
pudiendo ser cesado su nombramiento en cualquier
momento por la autoridad nominadora, que es aquella
que tiene entre sus funciones formalizar los nombramientos
y las destituciones de servidores publicos, conforme a la
Ley que los rige.

...Es importante esclarecer que la condicion de
permanencia en un cargo pihblico no acarrea
necesariamente la adquisicion del derecho a la
estabilidad, ya que ambas condiciones no pueden tratarse
como sindnimos. El funcionario nombrado con caricter
"permanente", implica que se encuentra ocupando una
posicion de la estructura institucional, sin que su
nombramiento tenga fecha de finalizacién, hasta tanto
adquiera la condicién de servidor de carrera, o sea
desvinculado de la posicion.

Por ende, la Sala ha dicho que si el servidor publico no
se encuentra amparado por el derecho a la estabilidad
en el cargo, la Administracién puede ejercer la facultad
de resolucion "ad nutum'; es decir, la facultad de
revocar el acto de nombramiento fundamentada en la
voluntad de la Administracién y su discrecionalidad,
segun la conveniencia y la oportunidad.” (La negrita es
nuestra).

Dicho lo anterior, resaltamos que al momento del retiro de la administracion por
remocion del cargo Manuel Yuen Arjona, ocupaba el cargo de Jefe de Estadistica I, del

Centro de Estadisticas del Ministerio Publico, posicién adscrita directamente al

Despacho Superior, por lo que dicho cargo es de libre nombramiento v remocién, va

que era un personal de confianza y de colaboracién con la autoridad mii;iima en esa

dependencia.



De lo antes expuesto, resulta claro que el proceso en estudio se dio con estricto
cumplimiento de las garantias procesales establecidas en la Ley 38 de 2000, en el que el
accionante, haciendo uso de su defensa ante la autoridad, interpuso los recursos
correspondientes.

Actividad Probatoria.

Con el objeto de acreditar las razones de hecho sobre las cuales descansa su
demanda, la recurrente adujo durante la etapa correspondiente, entre otras pruebas, la copia
autenticada de la la Resolucion 312 de 16 de marzo de 2016, acusado de ilegal.

En este punto debemos indicar, que si bien el actor ha presentado una serie de
pruebas documentales, ninguna de ellas ha logrado desvirtuar la presuncion de legalidad de
la que se encuentra revestida el acto objeto de reparo, asi como tampoco los supuestos
cargos de infraccion de las normas acusadas como vulneradas, razén por la que, tomando
en consideracion el material probatorio aportado, este Despacho estima que en el presente
proceso la accionante no cumplié con su obligacién de probar los datos que constituyen
el supuesto de hecho de las normas en que sustenta su pretensién, tal como lo exige el
articulo 784 del Cédigo Judicial; deber al que se refiri6 la Sala Tercera en su Auto de 30
de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente,
que la actora no ha demostrado interés real de
suministrar y/o practicar las pruebas por ellos solicitadas,
que pudieran reflejar resultados a su favor, contrario a lo
expresado en el articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho
de las normas que le son favorables...” (La negrita
corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacién surtida por la

Entidad emisora de la Resolucién recurrida, asi como sus
actos confirmatorios, carecen de validez juridica.



Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la
carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se
debe observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogotd, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que a carga de la prueba de los hechos constitutivos de la
accién corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso.
Via Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-
Doctrina. Primera Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa Fe, Bogotd, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...”.

En atencion de lo antes expuesto, ésta Procuraduria reitera al Tribunal se sirva
declarar que NO ES ILEGAL, la Resolucién 312 de 16 de marzo de 2017, dictada por
la Procuraduria General de la Nacién, ni su acto confirmatorio y en consecuencia, se
desestimen las demads pretensiones del demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Procurador de la Administracién

Moénica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 502-17



